﻿NOTA TRADUCATORULUI t Scopul principal al întocmirii primei ediții românești a lucrărilor fundamentale de sociologie ple lui Nicolae Petrescu a fost, în principal, restituirea cu fidelitate a textelor tipărite în limba engleză Exigența respectării întocmai a spiritului savantului, exprimat în textele redactate de el însuși pentru editare a precumpănit asupra formei de expresie în traducere O problemă care s-a ridicat în procesul traducerii necesită unele precizări Anumite concepte, idei, paragrafe din volumele editate în engleză au fost formulate anterior -în românește de Nicolae Petrescu și publicate în diferise studii și larticole din presa de profil din România De regulă, am ținut seama de opțiunile autorului în conceptualizarea efectuată în limba română Dat fiind faptul, însă, că textele englezești au fost elaborate ulterior articolelor și stridiilor publicate în limba română exista probabilitatea ca autorul însuși să fi operat unele revizuiri și reformulări asupra ideilor enunțate Ca urmare, am optat pentru redarea cât mai fidelă a ultimelor texte, eventualele completări și nuanțări menționându-le separat, în note Spre pildă, studiul Elemente de diferențiere națională în societate III Mentalitatea, publicat în revista „Arhiva pentru știință și reforma socială \ II nr — , și conținea o referire interesantă la creația populară Miorița care lipsește în textul din ediția engleză Considerând semnificativă această referințe pentru ediția de față am prezentat-o in nota de subso Textele traduse агі fost transcrise în conformitate cu normele ortografice actuale Cele două studii publicate m reviste și manuscrisul Bibliografiei complexe a lucrăn c' lui Nicolae Petrescu au fost transcrise respectându-se terminologia autorului Maria tarienes https://neculaifantanaru com/en/sustainable-leadership html CUVÂNT INTRODUCTIV j« , ' , „Ideea relativității deosebirilor dintre popoare, a existenței unor constante în dezvoltarea omenirii, cu toate formele di-' ferite sub care se manifestă popoarele in timp și spațiu, este o idee fecundă pentru dezvoltarea unei concepții privind contradicțiile între popoarele civilizate de azi* „Sunt convins că, pe măsură ce va trece timpul; ideile formulate cu privire la interpretarea diferențierilor naționale, precum și aplicația lor practică, vor căpăta din ce în ce mai mult o valoare de actualitate Omenirea civilizata arc tendința să-și însușească o înțelegere reciprocă, recunoscând că orice produc național e în funcție de condițiile mediului și de evoluția istorică a fiecărei societăți, iar nu o entitate metafizică (Nicolae Petrescu, Memorii, p ) Ideea de a întocmi o ediție românească a principalelor lucrări sociologice scrise în limba engleză de Nicolae Petrescu a prins contur în urmă cu cincisprezece ani la îndemnul profesorului H H Stahl, care deplângea faptul ică o personalitate eminentă a sociologiei din țara noastră, «de talia lui Nicolae Petrescu, este atât de puțin cunoscută la noi Personalitate științifică de larga formație, Nicolae Petrescu a asimilat critic, a selectat și vehiculat idei t e primă mână din cultura mondială, fiind un iernai caoi propagator de, informații, de concepte, teorii sociologice, U I filosofice, etnologice de cea mai bună calitate, în forme autentice El are meritul incontestabil de a fi^ introdus antropologia culturală în cultura noastră, în învățământul universitar întregind contextul științific al epocii interbelice cu viziunea antropologică asupra societății, lot-odată el a elaborat o concepție sociologică originală — sociologia comparată — ale cărei temeiuri le-a dorit simultan filosofice și pragmatice; eforturile sale au fost răsplătite cu aprecieri elogioase de Leopold von Wiese în revista sa de sociologie Creația sa sociologică a însumat o experiență personală definitorie pentru întreaga orientare științifică a autorului Sociologia comparată, după spusele întemeietorului ei, „fusese trăită mulți ani înainte de a fi scrisă De aceea, cuprinsul ei ^e inspira dintr-un fond de multiple experiențe, dobândite din contactul cu diferite forme de civilizație O reconstituire, chiar și succintă, a iti-nerariilor biografice -ale sociologului este relevantă pentru înțelegerea resorturilor adânci ale ideilor științifice formulate și pentru aprecierea corectă a împrejurărilor care și-au pus amprenta asupra formării personalității sale Z - X ' I Nicolae Petrescu: scurtă biografie culturală* Mediul familial Copilăria Autorul Primitivilor și al Principiilor sociologiei comparate s-a născut la / iunie în București, într-o familie de antreprenori constructori După cum rezultă din Memoriile manuscrise, tatăl său, Gheorghe Petrescu, fire practică și cu un simț * Memoriile Academicianului Profesor Doctor Nicolae Petrescu, București august , p Manuscrisul Memoriilor însumează pagini dactilografiate și se păstrează în arhiva familiei/ , ' ■' Datele fundamentale pentru întocmirea biografiei lui Ni- colae Petrescu provin din următoarele surse: ) Memoriile, manuscris redactat de N Petrescu în perioada aprilie — august , Autoarea acestor rânduri este recunoscătoare D-lui Miron Petrescu, fiul ilustrului sociolog, pentru îngăduința de a le consulta și pentru informațiile biografice oferite; ) documentele inedite puse cu generozitate la dispoziție de istoricul Gheorghe Vasilescu de la Patriarhia Română — Bibliografia completă a lucrărilor lui Nicolae Petrescu, alcătuită de însuși autorul lor, cu doi înainte de moarte și două fotografii înfațișân- du- pe Nicolae Petrescu, De mare utilitate s-au dovedit și evocările privind familia lui Nicolae Petrescu oferite de Domnul deosebit al afacerilor, a reușit să facă tranzacții prospere, ajungând să dețină imobile cu peste * chiriași în zona Căii Moșilor din București, Ocupația de meșteșugar și negustor argintar, atribuită greșit tatălui dc către H, H Stahl* , aparținea în realitate bunicului dinspre mană, Teodor Filipov, rus de origine, argintai vestit, cu atelier propriu în București Mama lu Nicolae Petrescu, Paraschiva, a murit tânără, pe când copilul nu împlinise încă ani La vârsta de ani Petrescu rămâne orfan și de tată, fiind luat, împreună cu cele două surori, în casa bunicii dinspre tată, Ioana, care avea o locuință mare cu curte largă și „grădină cu flori“ în mijlocul București ului Condiția de orfan peste care s-a suprapus o sensibilitate deosebită l-au călăuzit, încă din copilărie, spre introspecție și spirit de independență în aprecierea oamenilor și împrejurărilor „Deprinderea de a gândi intens și de a mă autoanaliz-a mi-o însușisem în străinătate, în singurătate Ca orfan de ambii părinți la vârsta de nouă ani și cu o sensibilitate dureroasă, am început să mă închid în mine De aceea în singurătatea în care am trăit, chiar în momente când eram înconjurat de lume, mi-am impus o atitudine reținută față de viață Iar independența de gândire mi-am dobândit-o în aceeași singurătate Eram de părerea stoicilor, că singura fericire constă într-un echilibru al stărilor sufletești — o fericire negativă, dar abstractă” Dispunând de avere suficientă pentru a primi o educație aleasă, tânărul Petrescu își începe cursurile primare în anul la Școala de stat „General Golescu” unde urmează două clase Clasa a Ш-a o continuă, ca intern, la pensionul particular, de bună reputație, Institutul * Schewitz-Thierrier, unde a terminat cursul primar și trei clase din cursul secundar După șase ani petrecut! Vasilescu, prieten apropiat al fiului sociologului român, căruia îi aducem mulțumiri pe această cale: ) informațiile și am nrir le privind activitatea profesorului și omului de știință Nicolae Petrescu oferite cu generozitate de Prof H H Stahl: ) autoarea acestor rânduri este îndatorată și colegilor de la Institutul de Filosofie al Academiei Române — dr Crizantema Joja dr Epure Sheorghe — care au completat informațiile despre activitatea lui N Petrescu la acest institut w , ’ ideologice, să-și vândă cărțile, tablourile etc , sau sa apeleze la salariul modest de funcționar al fiicei sale, își călugărește băiatul suferind, punându-l astfel la adăpost de vitregiile soartei Cu toate condițiile grele, reușește să scrie în anii , așa cum rezultă din Memoriile ■sale, trei lucrări: Cugetări și observații, Tratat de logică și Stzidiu despre democrație Din păcate, manuscrisele Ibld , p acestor lucrări s-au pierdut A decedat la octombrie , in urma unei congestii cerebrale urmate, de uremie După relatările fiului său, în momentul accidentului fatal tatăl său lucra la o traducere din limba gei mană Autopsia a constatat o inflamare atât de puternică a creierului, încât acesta a fost conservat și a servit drept material didactic pentru studenții de la medicina Măduva sa Viorica Petrescu, a dus o existență plină de privațiuni, până la februarie , când a decedat La numai câteva luni, la decembrie se stingea din ■viața, după o grea suferință, și fiica sa Mona Petrescu Toți trei sunt înmormântați în capela familiei din Cimitirul Bellu Reconsiderarea academică postumă Un proces de reconsiderare academică a lui Nicolae Petrescu s-a produs de facto în anii prin includerea sa ca personalitate reprezentativă în Tratatul de istoria sociologiei românești, elaborat de un colectiv de la Institutul de Sociologie -al Academiei (în curs de definitivare pentru tipar) , precum și în cadrul prelegerilor de istoria sociologiei din învățământul universitar Recunoașterea academică formală s-a produs după Revoluția din decembrie Conform Comunicatului Academiei Române, dat publicității la iulie se reconsideră de drept membri sau membri corespondenți ai Academiei Române un număr de literați, istorici și reprezentanți, ai științelor exacte, printre ei numărându-se și Nicolae Petrescu, așa cum figurau în când li s-a retras abuziv această calitate U Sociologia comparată: fundamente analitice Concepția lui Nicolae Petrescu asupra sociologiei comparate se află expusă sistematic în următoarele lucrări: Fenomenele sociale în Statele Unite, , capitolul , Principiile sociologiei comparate (în engleză), , Interpretarea diferențierilor naționale (în engleză), , precum și într-o serie de studii și conferințe publicate în revistele „Arhiva pentru știința și reforma socială* , „Revista de filosofie", „Analele de psihologie" ș a Vezi și valorificarea parțială a acestor studii în: Maria Larionescu, Nicolae Petrescu — Sociologie comparată, în „Viitorul social", septembrie-octombrie , p — Opiniile asupra valorii principiilor analizei comparative care se află în scrierile lui N Petrescu, asupra originalității concepției sale sociologice, exprimate în istoriografia noastră, arată o situație derutantă prin lipsa de consens a criticilor, mergând de la aprecierea fără rezerve a autenticității ideilor sale și până la contestarea deschisă a validității științifice a teoriei sociologice comparate In aceste împrejurări criteriile de evaluare a lucrărilor sale, și îndeosebi a principalelor idei cu privire la teoria sociologiei comparate, trebuie să faciliteze judecarea fără părtinire, obiectivă a contribuțiilor sale teoretice și metodologice la constituirea disciplinei sociologice, punând cât mai bine în lumină ce probleme l-au frământat, cum le-a formulat, ce soluții a oferit, ce influențe sociale și cognitive s-au exercitat asupra personalității și operei autorului analizat în acest scop vom prezenta principalele idei dezvoltate de N Petrescu în efortul său de articulare a teoriei sociologice comparate, străduin-du-ne să evaluăm în mod critic contribuția sa teoretică la edificarea disciplinei sociologice pe plan intern și internațional Ipoteza de lucru pe care o avansăm la începutul analizei noastre are următorul conținut: ansamblul de concepte, teze, reguli din care este alcătuită substanța raționamentului lui N Petrescu asupra sociologiei comparate, desfășurat de autor în amplele volume și studii consacrate explicit acestui subiect, oferă argumente suficient de convingătoare pentru a-i atribui autorul ri paternitatea elaborării unei paradigme* * sociologice comparative originale, având următoarea structură formală: teoria sociologiei comparate; problemele socio- * Conceptul de paradigme științifică, așa cum a fos formulat de Thomas Kuhn, oferă un instrument modern de examinare a teoriei sociologice, care, alături de analiza logică, istorică, funcțională, structurală este apt a pune în lumină noi perspectixe de analiză, oferind sugestii de sistematizare a materialului cercetat în esență, termenul de „paradigmă” desemnează un caaru de referință științific a cărui funcționalitate constă in orientarea și organizarea investigației intr-un anumit domeniu Principalele componente ale paradigmei sunt: elementul teoretico conceptual, desemnând conceptele, teoriile, valorile care focalizează cerceta- • rea științifică asupra anumitor probleme de rezolva: pentru care sunt prevăzute soluțiile corespunzătoare: tehnicile, metodele și regulile de interpretare a datelor empirice și de articulare a teoriei logici comparate; „telinologin" compnr«H восіоіо-givo; , valoarea epistemologica șl ргпхІоІо чІеЛ a sociologiei comparate Teoriei sociologiei comparate propedeutică a unei ^ttinfe generale a spiritului omenesc Sociologia comparată so constituie, în optica autorului, ca o disciplină complementară a științei generale a societății, care „privește societatea din punctul do vedere al difeien-țivrilor sociale ' * raportate la „unitatea naturii umane Pentru N Petrescu era un fapt evident ей metoda comparativa nu justifică necesitatea unei noi discipline sociale Trebuia să existe un temei special care să justifice obiectul unei astfel de științe sociale; un astfel de temei îl oferă însăși „natura societății omenești , văzuta de autor în două ipostaze caracteristice, strâns înrudite: ca proces de diferențiere infinită a societății și ca proces de integrare a diferențierilor sociale Preocuparea sa do căpetenie a fost aceea de a elabora o „propedeutică a unei științe generale a spiritului omenesc , care sa fie Jn măsură să explice mai complet decât au reușit predecesorii săi procesele de diferențiere infinită a societăților !n acest scop el formulează o interesantă și originală teorie a sociologiei comparate, având ca finalitate principală elucidarea științifică a diferențierilor sociale și naționale Structura teoriei sociologiei comparate releva o serie de concepte, variabile și teze de baza cile gândirii lui Nicolae Petrescu: — caracterul psihologic al vieții (realității) sociale; — realitatea socială ca proces infinit de diferențiere socială; — natura (psihologică) umană ca substrat comun (complex de posibilități) al diferențierilor sociale; — caracterul abstract (concept) și relativ (cu referire la indivizi) al naturii umane; — diferențierile sociale „originale (spațiu, timp) și „artificiale (naționale, etnice); — deosebirea graduală (nu esențială) între grupurile sociale (popoare, comunități, societăți, instituții); Nicolae Petrescu, The Principles of Comparative Sociolofjy, Watts and Со , London, p - motivele fizice șl morale determină diferențierile «jociale; - Interdependența motivelor fizice și morale; - - caracterul predominant al factorilor morali in pro ducerea diferențierilor sociale; — criteriul valoric ca normă științifică în sociologia comparată; ’ — principiul metodologic al translației diferențierilor sociale; — „socializarea națiunilor" ca alternativă la „națio nalizarea societății" întreaga construcție teoretică reflectă preocuparea centrală a autorului de a explica mecanismele diferențierilor sociale și naționale Problemele sociologiei comparate Elucidarea științifică a diferențierilor sociale’,,originale" și „artificiale" constituie problemele sociologiei comparate N Petrescu era convins de faptul câ natura psihologică a fenomenelor sociale este răspunzătoare „de o infinitate de complicații" care nu se pot rezolva decât prin metoda comparativă, care la rândul său presupune existența unui termen comun, identificat de autor în „spiritul omenesc în cel mai larg înțeles" Sociologia comparată își pune problema de a explica conflictele și contradicțiile sociale în timp și spațiu: în timp întrucât formele de organizare socială variază in decursul veacurilor și în spațiu, deoarece aceste forme se diferențiază în funcție de condițiile speciale ale unui anumit mediu Al doilea grup de probleme a'le sociologiei comparate îl constituie elucidarea diferențierilor sociale naționale: de limbă, convingeri morale, prejudecăți, tradiții, idealuri politice și etice, valori culturale, mentalități Autorul era martorul tensiunilor și conflictelor sociale ale omenirii abia ieșite din marea conflagrație mondială, trăia evenimentele afirmării statelor naționale create în urma dezagregării vechilor imperii, încercând sa deslușească cauzele crizei sociale care se manifesta toc mai virulent în acest scop, N Petrescu examinează cu atenție o serie de fenomene socioculturale ale timpului, face analogii surprinzătoare cu evenimente istorice caie s-au petrecut în epoci și spații geografice diferite, lăsând cititorului posibilitatea și invitându- sa continue meci- condițiilor și concepțiilor interne ale grupului cât și al йИог comunități, grupuri, N, Petrescu formulează o ia al analizatr: idcen • in limba, ,Jehnsjlogia'( comparației sociologice Plecând la convingerea că investigația științifica trebuie sâ în considerare fenomenul atât din punctul de vedere kichoJab Petrescu, The Interpretativii of Nailonul DHje-renîiuLujn:t London, V/atU £ Ca , , p, и tw tațiilc asupra semnificației fenomenelor suveranității naționale, diferențierile naționale problema limbii universale și a culturii universale, diferențierile naționale in obiceiuri și mentalități, valorile naționale și umane, primitivi și civilizați, stat-societate, individ-societate, război și pace ctc Optica sub care el a privit aceste fenomene este aceea a decalajului intre „adevărata semnificație a științei" (progresul continuu al științei pentru promovarea spiritului de umanitate intre oameni) și concepția asupra întregii game a valorilor naționale N Petrescu face un aspru rechizitoriu teoriei metafizice a statului" pentru că mistifică fundamentele esențiale ale diferențierilor sociale și susține superioritatea intereselor și voinței naționale asupra celor sociale, a valorilor general-umane El incriminează viziunea unilaterală asupra valorilor naționale, care subestimează cooperarea economică, politică culturală între popoare și care exacerbează caracterul specific al etnicitâții O atare optică introduce, după opinia lui N Petrescu, o distorsiune evidentă în interpretarea diferențierilor naționale: „se infera că, deoarece condițiile de epocă și spațiu ale unui grup social diferă de condițiile locale și temporare ale altui grup, aceste diferente sunt cauzele trăsăturilor specifice ale vieții grupului Că mentalitatea națională a unui grup, esentia:mente diferită de a altui grup, este cauza reală a actualei dezvoltări sociale a grupului Adeseori se consideră că instinctele, sentimentele, nevoile și gândurile Lmei națiuni sunt singura cauză a dezvoltării sale sociale" Autorul mărturisește că cea mai mare parte a lucrurilor științifice asupra diferențierilor sociale consideră mentalitatea popoarelor (grupurilor) drept singura cauză a diferențierii lor particulare, situație „ce conduce, evident, la rezultate absurde'^ ndevaratâ „tehnologie”, un „algoritm” al comparației sociologice, conceptual izat în termenii „principiului translației diferențelor”, având următoarele faze „operaționale”: evaluarea fenomenului din punctul de vedere al diferențelor locale, naționale, de epocă; punerea lor în relație cu stancjartlul 'social prin care îl judecăm (stabilirea relației 'dintre diferențele proprii unei epoci specifice și cele ale epocii celui ce întreprinde evaluarea), procesul de «stabilire & unor astfel de relații este, în fapt, o translație de diferențe, conducând la ^țelegerea fenomenului în adevărata sa lumină Translația poate fi parțială, când tratăm diferențele naționale, de pildă, dintr-un unghi particular, adică atunci când le judecăm din punctul de vedere al criteriilor locale, de epocă, etnice In acest caz, arată autorul, diferențele naționale sunt privite ca rezultat al unor condiții sociale limitate și nu ca riște verigi Ir lanțul de cauzare universală Dar oricât de limitata ar fi, orite translare parțială servește anumite scopuri de interpretare obiectivă a diferențelor naționale și constituie primul pas al unei translații complete Translația completă caută să descopere trăsăturile generale ale naturii umane în diversitatea caracteristicilor naționale Se obține în felul acesta o optică care implică ideea de sinteză, legând diferitele rezultate parțiale ale cunoașterii în scopul obținerii adevăruk-obiectiv , Valoarea epistemologică și praxiclogică a soctcic-giei comparate Punând fenomenele sociale In perspectivă comparativă, prin raportare Ia unitatea spirr ului uman, sociologia comparată își dezvăluie diîb ’ : sa valoare: epistemologică și praxiologică^ Mânuirea sa pune omul de știință în posesia unui „etalon de judecare m probleme sociale și politice” prin stabilirea relațiilor dintre feluritele diferențieri ale condițiilor și ccnce puilor care determină caracterul specific al unei comunități sociale, Nicolae Petrescu năzuia la o radical^ reformare a gândirii social politice contemporane lui, prin schimba Nicholas Petrescu, The Priuciples of Comparative SaciOLogy p — , , , Nicholas Petrescu, The puerpretation ol National -i ue-rentatlons, p, юн ibKl p rea tiparelor de gândire învechite închistate din pricina lipsei de perspectivă științifică în înțelegerea diferențierilor sociale Odată schițată concepția autorului asupra obiectului și metodei sociologiei comparate se ridică, firesc, câteva întrebări privind evaluarea contribuției sale Cum putem califica modul în care N Petrescu a pus problema di-erențierilor sociale și a căutat soluții pentru elucidarea lor științifică? Cât de imaginativ a fost răspunsul oferit de sociologul român întrebărilor formulate de el, referitoare la procesele de diferențiere socială? în ce a constat contribuția sa originală la elaborarea teoriei și metodei sociologiei comparate ținând seama de stadiul de dezvoltare a disciplinei la acea vreme? • - • • » •' III Contextul intelectual al epocii Demersul comparativ în cercetarea socială: pro și contra Sub influența modelului mecanic dezvoltat in fizica sec , precum și a rezultatelor spectaculoase înregistrate de arheologie, biologie, filologie, printr-un proces de transfer întâlnit adeseori în știință, în disciplinele socio-umane s-a răspândit și dezvoltat demersul compara dv, ca o cale utilă pentru construirea ipotezelor istorice în studiul culturilor, pentru umplerea golurilor în alcătuirea evidenței empirice care să susțină generalizările largi Pentru H Spencer metoda comparativă ere parte intrinsecă a edificiului științei societății, instrument de analiză și interpretare a istoriei naturale a societăților; cu ajutorul său H Spencer ordona datele ,în așa fel încât să fie înțelese ca întreg, să existe material pentru o sociologie comparativă" Predecesori ai antropologiei sociale și sociologiei, ca Adam Ferguson, John Miliar, Turgot, Condorcet, Mon-tesquieu au recurs la analiza comparativă pentru identificarea cauzelor generale ale producerii și evoluției instituțiilor sociale Entuziasmați de rezultatele utilizării metodei comparative în fizică și mai ales în biologia darwinistă, A Comte, L H Morgan, E Tylor, H Spencer și mai apoi Durkheim și școala sa, au socotit-o H Spencer, Wliat Knowledge is of Most Worth? în „West-minster Review“, , , p — metoda fundamentală al cărei rol ar echivala cu acela al experimentului din științele naturii Ei erau adânc convinși de utilitatea și fecunditatea metodei comparative în explicarea diferențierilor și similitudinilor între popoare, societăți, instituții pentru a susține teoria evoluției sociale din paleolitic până la civilizația industrială Această metodă permitea reconstrucția evolutivă a antecedentelor (a „urmelor" sau „supraviețuirilor") ca premisă indispensabilă pentru descifrarea ’ prezentului cei ce o mânuiau având certitudinea că metoda * sincronică, adoptată ulterior de funcționaliștii britanici, nu este suficientă pentru explicarea’ proceselor de diferențiere și integrare socială Fără îndoială că N Petrescu a fost impresionat de achizițiile sociologice și etnologice de prestigiu ale gânditorilor evoluționist!, iar contactul cu lucrările acestora i-au călăuzit preocupările atât spre cercetarea principiilor de bază ce alcătuiesc teoriile lor, cât și asupra explorării calităților euristice și eficienței metodei comparative în procesul de creare a teoriei Să nu uităm însă că el era, totodată, martorul unor critici ascuțite a validității metodei comparative în sociologia primitivilor venite de sub condeiul unor experimentați antropologi culturali formați la școala lui Fr Boas Evoluționiștilor li se reproșa că au abuzat de metoda comparativă pentru interpretarea organizării și evoluției culturii primitive După R Lowie și Fr Boas utilizarea metodei comparative a constituit eroarea fundamentală a școlii evoluționiste întrucât a conuus la subestimarea diversității caracteristice atât a grupurilor umane contemporane cât și a celor paleolitice și la unificarea lor speculativă în macroteorii de factura evolu- Prima încercare sistematică de a folosi metoda compara, tivă în studiul popoarelor mai puțin dezvoltate a fost 'urâ de Mc Lennan în al său Primitive Marriage ( ) In această lucrare autorul pune în lumină două aspecte caracteristice a e utilizării comparației sociologie care merită a fi ei concepe metoda comparativă ca un instrument de identincaie a cauzelor generale ale fenomenelor care fac, de ехетрш ca instituții de același tip să se găsească într-un mare număr de so; cietăți împrăștiate pe glob; b) el a utilizat-o m scopul construiru ipotezelor istorice asupra instituțiilor investigate \e J JF J Evaris-Pritchard The Comparative Meihod m Soetol л — Іоду The Athloke Press, , p cpm s-a instituit cu deosebire în Franța la începute secolului XX, din care s-a dezvoltat simultan sociolog Cuncscut pentru atitudinea sa negativă față de orice tentativă speculativă în cercetarea socială, prin evitarea programatică a sintezelor teoretice, Fr Boas influențase puternic orientarea empiristă, factologică în etnologie, acordând prioritate absolută cercetării directe, pe teren, a popoarelor slab dezvoltate a culturilor umane primitive din diferite zone geografice Asumarea rolului de completare a factologici etnologice și de amânare a eforturilor de generalizare pentru o perioadă ulterioare după ce se vor fi recoltat date concrete suficiente și acoperitoare pentru toate zonele* etnologice, a condus, în fapt, la izolare antropologiei de celelalte discipline și în primul rând la înd pe : ieior in Sociologia contemporană, București, Editura Politia , C) p După antropologul G Ediot Smiih, Egiptul este locul de nxștere а ' civîhzbhFj după care a urmai o difuzare a sa în •,'Лфи Jacque de Morgan consideră insă că instituțiile vechiului Egipt suni, de fapt luate de la Caldeeni sau că ele au avut argumentele acestora privind atât e/pl^^ » r-rilor din viața socială a popoarelor cât și procesului însuși rare o susține Difuziunea „re arin adevăr, cum omul a început sâ depindă din ce în ce mai mult de tradițiile și înfăptuirile înaintaș Mor cum gândirea și acțiunea lui sunt influențate intr-o largă mâ-stiră de ceea ce generațiile precedente au acumulat ca experiență"; difuziunea civilizației indică „prorei - baza căruia el moștenește de la înain de la contemporani, un proces prin care patrimoniu’ comun al speciei este sporit" * Teoria difuzii ir>fl are după N Petrescu, capacitatea sâ explice influe- -asemănările sau paralelismele observate Ia diferite to- poare situate în arii geografice felurite prin stadii diverse de dezvoltare soci al-cui turale Această idee a de- terminismului cultural o vom regăsi în iririiectur concepției sociologice comparate, cor sti u- nd ur eiemen : de bază al acesteia în același timp, autorul român aduce două cciec* de substanță acestei orientări etnologice Una pr alegerea de către difuzioniști a unei anumite regiuni a unui popor) pentru începutul istoric al eră', zânei ее considerată „insuficient de îndreptățită", echivole ă „cu a susține un act foarte asemănător generației snentane■**-N Petrescu apreciază câ dacă eliminăm , ncern :u din teoria difuziunii, atunci punctul de vedere ai Șc л istorice de etnologie devine mai fecund decât evoluționistă Cea de a doua obiecțiune formuLată ue sociologul român privește o latură de o deosebita semnificație în geneza concepției sale și anume negarea categorică de către difuzioniști a existenței unității psil'ice a speciei umane Or, consideră Petrescu, fără ашт ierea ideii unității psihice a umanității teoria difuziunii nu rezistă origine comună După V, Gordon ChiLde, „Mescpuranua аг fi - locul de proveniență a civilizației", ș a Vezi X Petrescu Pnm -tivii, Organizare-hkstuuții-Credinte-MenraiiîeLe București, Сазл Școalelor, НИ , p și urm w Primitivii, p *> Ibid , p In consens cu opiniile lui Malinowski, N Petrescu a observat cu pătrundere că fiecare înfăptuire a civilizației ua-iurește unui proces unitar la care participă eencem ten’ șt strânsă legătură atât difuziunea cât și invenția Tocmai această teză a unității psihice a comunităților umane constituie atu-ul alternativei teoretice evoluționiste Germanul Adolf Bastian, englezul Ed B Tylor și adepții lor au continuat tradițiile gândirii dezvoltate de Voltaire, Rousseau, Helvetius etc , construindu-și edificiul demonstrației asupra emergenței civilizației în mai multe locuri și în mod independent, datoiită unei crcațiuni spontane, pe temelia principiului identității de esență a spiritului uman N Petrescu a aderat fără rezerve la această idee a unității psihice a ființei umane, atribuindu-i un statut central, cu valoare de referință in configurația de ansamblu a concepției sale Deși apreciază valabilitatea principiului evoluționist al „identității structurii sufletești a omului din toate timpurile și locurile , totuși, N Petrescu împărtășește în linii generale spiritul critic al Școlii istorice asupra contribuțiilor evoluționiștilor Sub presiunea criticilor difuzionismului, procesul de evaluare a argumentelor evoluționiste a suferit la N Petrescu o anumită distorsiune, în sensul supralicitării rolului creației spontane în producerea instituțiilor, a civilizației Este adevărat -că el introduce câteva nuanțări în caracterizarea concepției unor evoluționiști ca Ed Tylor și J Frazer, înmuind tonul categoric al criticilor proferate de particulariștii istorici, atunci când precizează că primii nu tăgăduiau totuși influența difuziunii în producerea unor forme identice de civilizație în felul acesta, deși într-o manieră destul de timidă, N Petrescu a deschis o direcție de interpretare a orientărilor etnologice amintite care s-a impus în antropologia socială și culturală contemporană prin lucrările unor cunoscute personalități științifice Menționăm contribuția de prestigiu a lui Marvin Harris care, în cunoscuta lucrare The Rise of Anthropological Theory A History of The or ies of Culture ( ) reia vechea dispută între difuzioniști și evoluționiști și, pe baza analizei lucrărilor acestora, reconsideră unele critici ale Școlii istorice Astfel, el arată că sub influența particulariștilor istorici și Școlilor difuzioniste germane și britanice s-a creat dihotomia — falsă din punct de vedere logic și empiric — difuziune-invenție independentă, altfel spus, diz fuzioniștii sunt responsabili pentru crearea mitului con- * Nicolae Petrescu, Primitivii, p, form căruia evoluționiști! ar fi negat rolul difuziunii De fapt, arată Harris, pe cei mai mulți evoluționiști invențiile independente îi preocupau nu pentru a demonstra evoluția paralelă ci pentru a demonstra unitatea Nici un evoluționist, continuă același auto , nu a susținut -că similaritățile s-au dezvoltat mai frecvent din cauza invenției independente decât a difuziunii, așa cam insinuează Școala istorică Indiferent însă de istoria diferitelor luări de poziție, a amploarei și intensității dezbaterilor purtate în epocă, ■controversa amintită ne interesează în măsura în care a constituit un filon din care N Petrescu a extras și prelucrat elementele necesare propriei concepții teoretice Ori, așa cum am văzut, această dezbatere î-a oferit sociologului român două idei de bază: ideea unității psihice a spiritului uman și ideea determinismului socio-cultural VIII Unitatea naturii umane — postulat fundamental al sociologiei comparate Prin filieră hobbesiană s-a strecurat în arhitectura concepției lui N Petrescu o idee de proveniență stoică, romană, care va încolți și sub presiunea altor înrâuriri suferite de autorul analizat în studiul de față și anume concepția „dreptului natural“, înțeleasă ca un sistem de idei reprezentând trăsăturile comune întregii spețe umane, natura omului de pretutindeni și dintotdeauna „Natura umană" sau mai exact „unitatea naturii umane" este un element fundamental al teoriei sociologiei comparate Autorul înțelege prin natura umană atât un „principiu metodologic, care ne ghidează prin labirintul diferențierilor sociale infinite" , dar și o „sinteză a tuturor motivelor care dau naștere la condițiunile și complicațiile societății" , „un fapt originar pe care nu- putem nega și nici ignora" Asumarea lui este li Marvin Harris, The Rise of Anthropological Theorv A Hix-tory of Theories of Culture, London, Routledge and Kegan Paul, G , p Nicholas Petrescu, The Principiei of Comparative Șociology, p Ibid , p ti Ibid ‘ legitimată de două categorii de instanțe: întâi, realitatea socială însăși îl sugerează; în al doilea rând, acest principiu oferă posibilitatea unei priviri clare asupra devenirii proceselor sociale Ce dovezi aduce N Petrescu în spi ijinUl existenței unui asemenea termen comun? Probele aduse sunt recoltate din tehnologia cunoașterii ~ comparative, a fenomenelor sociale, respectiv din două moduri de investigație: ) se presupune indirect, ori de câte ori diferențele naționale sunt examinate obiectiv, ) și diiect, dat fiind că însuși actul comparației presupune un termen comun al variațiilor infinite ale fenomenelor sociale Iar evidența empirică pentru susținerea ideii unității spiritului omenesc și-a alcătuit-o metodic dintr-o mare varietate de surse:’ mitologia comparată, filosofia istoriei și istoria culturii, antropologia culturală și etnologie, drept comparat, etc Perspectiva pe care o oferă Petrescu asupra problemei naturii umane se dorește a fi antimetafizică: esența autentică a unui grup social nu este vreo calitate distinctă, sau vreo valoare absolută, după convingerea autorului, ci „sociabilitatea membrilor săi componenți" In interpretarea acestuiz fenomen N Petrescu urmează o traiectorie deosebită de cea a lui Emile Durkheim și școala sa Criteriul de judecată a manifestărilor umane nu este căutat în ,,societate“, în „constrângerea socială", ci „în acel substrat comun care se află la baza oricărei societăți și prin care toate diferențierile locale și naționale posedă un caracter gradual" După opinia Prof H H Stahl, ideea lui N Petrescu asupra realității sociale ca umanitate se apropie mai degrabă de concepția lui A Comte asupra totalității genului uman de la origini până azi, indiferent de timp, rasă și de loc De pe poziția psihologistă adoptată, N Petrescu nu putea, firește, să admită ca legitime aserțiunile durkhei-miene cu' privire Ia falsitatea perspectivei psihologiste in cercetarea sociologică; diferențierile sociale nu pot proveni, arăta E Durkheim,, din înclinațiile și stările psihologice,^ care sunt universale, ci din viața socială incrustată în tipare, consolidată în instituții Și Durk- Ibid , p, Ibid , p , Ibid , p Ibid , p, H H Stahl, op cit heim conchide că „ori de câte ori un fenomen social este explicat direct printr-un fenomen psihic, putem fi siguri că explicarea este falsă" Tonul incisiv anti-psihologist al lui Durkheim se atenuează insă pe măsura cristalizării conceptului de „reprezentare colectivă", ale cărei npte caracteristice aduc întrucâtva cu dimensiunile naturii umane descrise de N Petrescu Reprezentările colective alcătuiesc „totalul credințelor și sentimentelor comune mediei membxilor unei aceleași comunități" , preciza sociologul francez, ele fiind „independente de condițiile particulare în care se găsesc indivizii, căci ei trec ,și comunitatea rămâne" în conjuncție cu tendința de obiectivare a sociologiei durkheimiene, N Petrescu a acordat o importanță deo- sebită condițiilor sociale, instituțiilor în sens larg, care cuprind atât organizații economice, politice, juridice cât și habitudini, trebuințe, moravuri, superstiții etc fără a ajunge însă la „primatul instituțiilor" - ' Alte nume prestigioase în domeniul cercetărilor sociale din perioada începutului de veac XX au făcut să crească interesul pentru universalitatea spiritului uman, pentru ceea ce Hegel definea ca spiritul poporului (Volks-geist) care derivă din spiritul universal (Weltgeist) Nu putem spune cu precizie cine anume i-a insuflat Iui Petrescu preocuparea pentru cercetarea naturii umane: ceea ce putem afirma cu certitudine este că filosoful român Vasile Conta, căruia N Petrescu i-a consacrat un studiu introductiv în ediția revăzută tot de el a lucrărilor filosofului, i-a întreținut „pasiunea unitară a totului" Modul în care N Petrescu pune problema esenței și naturii umane se apropie de punctul de vedere formulat de F„ H Giddings Ne disociem aici de opima formulata / • - E Durkheim Regles de la mcthode 'sociologic/ue Paris, p ’ • i E Durkheim Representations collectires et representations individuelleș, în „Revue de metaphysique et du morale” Ibid C Sudeteanu apreciază că studiul laturii instituționale i-a permis lui Durkheim și discipolilor săi lărgirea considerabilă a domeniului accesibil sociologului, al funcțiilor prin care trăiește societatea Vezi C Sudețeanu, Durkheim doctrina școalei sociologice franceze Cluj, ' p N Petrescu Introducere în opera filosofică a lui Vesiîe Conta, în V Conta, Opere filosofice București , p de Prof H H Stahl, conform căreia autorul Primitivilor a acordat „umanității" „considerată ca obiect specific de cercetare a sociologiei filosofice, caracterul unui fenomen spiritual și deci sociologiei filosofice caracterul de știință a spiritului, desigur în înțelesul gândirii lui Steinthal, Lazarus Dilthey sau W und, pentru care științele „naturii** neumane, se opun științelor „spiritului , umane к Analiza atentă a punctului de vedere al autorului sociologiei comparate dezvăluie, după opinia noastră, influența crucială exercitată asupra sa de sociologul F H Giddings Personalitatea acestui sociolog american ocupă un loc de excepție în scara de evaluări a sociologului român, fiind considerat „cel mai* eminent și cel mai sistematic teo-reticîan printre sociologii americani' , teoria lui fiind mai susceptibilă de dezvoltare decât ale altora Giddings i-a atras luarea aminte prin considerațiile făcute asupra „conștiinței de speță" (consciousness of kind), un principiu psihologic asemănător conceptului simpatiei, elaborat de Adam Smith, având însă „forța socializatoare principală" în societate, fiind sursa și suportul asemănărilor si diferențierilor sociale • • După propriile aprecieri ale sociologului român, pos-mlatul sociologic al lui Giddings ne dă o bază solidă pentru tratarea științifică a fenomenelor societății Conștiința de speță este un principiu care reprezintă motivul determinant în procesul social Ceea ce N Petrescu îi reproșează însă teoriei lui Giddings este neglijarea celorlalte motive care contribuie la formarea și dezvoltarea societății O serie de contribuții prestigioase în literatura sociologică au stimulat și întreținut, în perioada de început a acestui veac, interesul crescând pentru problematica universalității naturii umane, exercitând astfel indirect, prin contextul intelectual favorabil, influența asupra sociologului român Se știe, bunăoară, că Max Weber susținuse ideea existenței unor valori universal valide (interese culturale), încorporate în fenomene, în proporții Nicolae Petrescu, Concepțiile sociologilor americani, în revista citată p Ibid p юіЛ Gîddin^s> The Principles of Sociology, New York, p, fx>r ч Л *' Го^е$си? sociologilor americani, în revista citata p * și grade diferite N Petrescu a luat, desigur, cunoștință de lucrarea lui Sigmund Freud Totem und Taboo ( ) care a stârnit destulă vâlvă întemeietorul psihanalizei introduce pe aceasta cale în circuitul de idei perspectiva psihologică fundamentală (de baza) în tratarea culturii și personalității Freud și discipolii săi erau convinși că toți oamenii, inditerent de locul și epoca în care au trăit, manifestă un fond psihologic ereditar comun, diferențele culturale având un caracter superficial Tot în acest cadru de preocupări pot fi amintite conceptualizările introduse de V Pareto în al său Trăite de Sociologie дёпётаіе ( ), cu privire la existența uniformităților sociale determinate de sentimente și instincte nonlogice, constante ale acțiunii umane (reziduuri) și de manifestări ideologice ale acesteia (derivațiile) Postulatul identității esențiale a spiritului omenesc i-a furnizat lui N Petrescu elemente pentru a susține valoarea și rolul progresului și difuziunii științei, a mentalității științifice în cooperarea națiunilor, în „socializarea națiunilor", — folosim terminologia autorului Un argument interesant care justifică preocuparea constauiă a lui N Petrescu pentru natura umană ca fundamem al sociologiei sale comparate a fost adus de Prof H H Ssahl pornind de la elemente de ordin biografic ale autorului: „Pare neîndoios că Nicolae Petrescu s-a îndreptat spre o asemenea soluție a considerării umanității drept obiect de cercetare a sociologiei, anume pentru a putea să-și construiască un cadru conceptual, înlăuntrul căruia să ajungă la o sinteză a experiențelor lui de veșnic călător, care l-au pus în situația de a cunoaște multe și diverse popoare și națiuni, aparent atât de diverse, dar aparținând toate, în fond, unei aceleeași umanități In mod firesc, deci, sociologia lui filosofică apucă drumul metodei comparatiste" El a fost în posesia unor argumente teoretice ce i-au îngăduit să se delimiteze de curentele tradiționaliste, de factură romantică, care au proliferat în Europa după primul război mondial și care accentuau caracterul specific, etnicitatea, diferențierile rasiale Petrescu se situează la antipodul concepțiilor rasiste, biologiste în sociologie, luând atitudine deschisă de contestare a valabilității acestora H H Stahl, op cit — Principiile sociologici comparate IX O variabilă strategică in sociologia comparată: diferențierile sociale Cele două lucrări consacrate acestei problematici, respectiv Principiile sociologiei comparate și Interpretarea diferențierilor naționale, atestă preocuparea centrala a autorului de a elucida procesul diferențierilor sociale Prin diferențieri sociale autorul înțelege ,,toate produsele societății organizate Astfel, instituțiile de tot felul — obiceiuri, tradiții, crezuri și idealuri politice, teorii economice clase sociale, interese naționale și locale, legislație concepții religioase etc — toate acestea sunt diferențieri sociale Toate se schimbă în decursul timpului in concordanță cu condițiile necesare ale societății * Un fenomen atât de răspândit și cu o vizibilitate atât de mare a trezit desigur interesul sociologilor, etnologilor, psihologilor și a focalizat preocupări 'cognitive într-o perioadă când sociologia își revendica încă drepturile la autonomie științifică Contribuții cruciale la cercetarea diferențierilor sociale au avut teoriile evoluționiste, funcționalismul, relaționismul, formalismul sociologic, teoria marxistă A Comte, H Spencer, E Durkheim au acordat diferențierilor sociale un rol important în paradigma lor pozitivistă, fiind întrecute în relevanță doar de similaritățile faptelor și fenomenelor* sociale: procesul de diferențiere socială era guvernat la acești autori de legitatea trecerii de la solidaritatea mecanică (inconștientă, exterioară, constrângătoare, sau de la coeziunea religioasă de tip militar) la o solidaritate organică, bazată pe diviziunea muncii - (pe interese, cooperație voluntară, conștientă a indivizilor) Era foarte cunoscută în epocă ipoteza filosofică evoluționistă formulată de H Spencer în termenii legii integrării și diferențierii, ca o lege cosmică cu valabilitate universală Este, totodată, simptomatic faptul că printre noțiunile fundamentale ale relaționismului sunt și procesele sociale de diferențiere (disociație) alături de cele de integrare (asociație), distanță socială, spațiu- social, atmosferă socială, complex social, G Simmel ( — ) a fost, la rândul său, unul dintre autorii care a a’cordât • # -( - ' ' X, Petrescu, The Interpretation of National Differentia-tfonș, p У i un rol deosebit procesului de diferențiere sociala ajungând însă la hipostazierea momentului socializării, al formelor de relație socială și la neglijarea variabilitătii grupurilor umane în sociologia noastră Petre Andrei vorbește de legea diferențierii sociale, care dă suplețe unei societăți, făcând-o capabilă de a exercita toate funcțiunile sociale Atunci când s-a decis să opteze pentru cercetarea cu prioritate a diferențierilor sociale, făcând din accstes un concept pivot al doctrinei sale, N Petrescu părea că s-a delimitat de perspectiva in rodusa de predecesorii săi Morgan, Spencer, Tylor, știut fiind că ei considerau '•că cele mai relevante aspecte ale istoriei erau nu atât diferențierile sociale cât mai degrabă similaritațile, acestea conducând interesul științific spre descoperirea legităților istoriei universale, spre cuprinderea întregii umanități într-o formulă a dezvoltării Spațiul acordat problematicii diferențierilor sociale înz economia lucrărilor sale atestă poziția strategică, fundamentală, deținută de acestea în ansamblul concepției sale Aflându-și sursa în „natura vieții asociative" "n „relațiile individului cu societatea și în caracterul distinctiv al întregului social" , diferențierile sociale sunt gândite ca manifestări infinite ale suprafeței realității sociale, pretutindeni identificabile, „încarnări parțiale aie realității sociale la un moment dat- și în anumite condiții" al căror sens depinde direct de timpul și Ioc , în care s-au produs Distanțarea autorului față de concepțiile evoluționiste apare mai puțin relevantă dacă ținem seama că cel de al doilea concept pivot al teoriei sale este identitatea spiritului omenesc, ca substrat ,al diferențierilor sociale și totodată ca principiu explicativ al acestora Analogia între punctul de vedere formular de N Petrescu și E B Tylor asupra acestui subiect este evidentă Re-zumân)du-și experiența de cercetare «asupra^ surse or și mecanismului proceselor dezvoltării comunităților umane 'Tylor preciza: „în primul rând faptele culese par să favorizeze ideea că diferențele mari în ceea ce priveș e P Andrei, Sociologie generală, ed a Il-a, București Editura Academiei R S R , , p M N Petrescu, The Inter pretat ion of National Diferenția-tions, p , Ibld , p civilizația și situația mentală a diferitelor ras o ale omenirii sunt mai degrabă diferențe ale dezvoltării decât de origină, mai degrabă de grad decât de natură*' (subl ns MX ) Și Hobbcs susținea, la vremea sa, că deosebirile fizice și spirituale ihtre oameni nu sunt detât graduale, idee menționată în comentariul pe care N Petrescu il face asupra operei filosofului englez De unde derivă insă semnificația deosebită și rolul cu totul special al diferențierilor sociale și naționale în științele sociale? Desigur că aria de răspândire și frecvența manifestărilor, deși sunt rațiuni importante «pentru luarea lor in considerare, nu justifică insă întru totul poziția centrală ce o deține în arhitectonica concepției lui Petrescu Problema care frământa pe el și căreia ii căuta cu înfrigurare o soluție era mai puțin ezoterică decât s-ar crede și mai mult practic-aplicativă: cum este posibilă prevenirea, diagnosticarea și vindecarea bolilor civilizației moderne cu ajutorul gândirii sociologice? Pasul următor al raționamentului său a fost probabil o examinare a însăși problemelor sociale, a contradicțiilor, tensiunilor, dezechilibrelor ce se accentuau odată cu criza economică de supraproducție a anilor ’ și cu ascensiunea regimurilor totalitare Și, undeva, pe parcursul acestei „radiografii a crizei sociale, ideile, conceptele, ipotezele acumulate de el în timp s-au topit într-o concepție care aruncă o nouă lumină asupra fenomenelor sociale Este vorba de semnificațiile pe care el le atribuie diferențierilor sociale, de valorile pe care le atașează acestora: diferențierile sociale se transfigurează sub condeiul său, incrustându-se în ,criterii de judecată în cadrul acțiunilor politice, morale și sociale Un astfel de criteriu este atât de înrădăcinat în mintea omului modern încât nu poate fi ignorat când se cercetează realitatea socială Și autorul declară sentențios: „ într-un cuvântț criza morală prin care trece omenirea de vreo cincizeci de ani se datorește în primul rând faptului că națiunile cu cât se apropie cu atât sunt mai ‘intense E B Tylor, Researches into the Early History of Mankind tmd the Dcveiopment of Civilisation, London, J Murray, , p — Nicolae Petrescu, Thomas Hobbes Viața și opera, București, Societatea Română de Filosofie, , p The Principiei of Comparative Sociology, p, , diferențierile pe care mentalitatea lor politică le sancționează da standarde de judecată * De aici, următorul pzl i nu este greu de întrevăzut; din moment ce diferențierile sociale se cristalizează )n mentalități, reguli $ standarde de evaluare care acționează cu puterea prejudecăților etnice, rasiale, politice în producerea crizei яоеіаі-politice și morale, trebuie schimbate aceste mentalități, tradiții osificate, prejudecăți Sociologia este în măsură să ofere un astfel de remediu, concepția sa comparativă, având în centru principiul translației diferențierilor sociale, constituind soluția elaborata de el problemei în discuție Mecanismul gândirii lui N Petrescu apare mai puțin surprinzător dacă ținem cont de influențele exercitate asupra lui și îndeosebi de cele provenite din filosofia istoriei germane și sociologia americană, care i-*au furnizat elementele cu care el și-a construit propriul edificiu teoretic El recurge la o strategie interesanta care operează o sinteză între două tipuri fundamentale de expli'catie: cauzală și necauzală, teleologică Schema elaborată de el are în vedere cuplarea interpretării deterministe (fizice și morale) cu cea intențională, bazată pe conceptele de nevoi și motive ale asocierii, factori ai diferențierilor sociale, 'acțiune ghidată de nevoile vieții si ale gândirii In cadrele oferite de ontologia sa psi-hologis'tă cu puternică încărcătură acționalLștă și vitalistă el a oferit o paradigmă interpretativă originală în care a anticipat complexitatea fenomenului explicației sociologice, întrepătrunderea modelului cauzal cu cel intențional Modelul lui de gândire teoretică se află la antipodul conceptelor reducționiste, economiciste asupra diferențierilor sociale • , , Petrescu a evaluat critic stereotipul mecanicist ai teoriei marxiste ^asupra diferențierilor sociale axat pe natura și funcționarea modului de producție, pe i e-rentierea în clase sociale și pe lupta de clasa a analizat semnificația reducționistă și partizana a tezelor fundamentale ale marxismului privind rolul determinant al relațiilor de producție în ansamblul relațiilor sociale, al claselor și luptei de clasă ca motor al istoriei societăților bazate pe proprietatea privată asupra mijloacelor de producție w lbid t p , Sociologul român a fort atras do sensul profund determinismului psfho-social al diferențierilor sociale; el nu a fost preocupat do corelarea arestul proces doar cu structura si dinamica raporturilor de producție, făcut fie ales membru corespondent a’ Academici Române, tot și nu bam văzu: r - n la vreo ședință de-a noastră sau interesăг/іи-^ - ce lucram Lucrul părea cu atât mai ciudat eu e? * un alt conferențiar din catedră, prof Tudor Vianu preda cursul de Estetică, considera utilă p -riiriparea '•> la anchetele monografice de teren* * Absența practicr de cercetare empirică directă, de teren,, par^ să f-însă compensată de experiența sa personală de căb-c-r eobosit și de solida sa documerAare li'/reșcăТо lipsa experienței de cercetare empirică a favoriza*, ii -turi de formația sa intelectuala, car^tcterul abstract, rz nuanțe idealist-utopice al modelului cor sar Probabil că aceeași deficiență de г гхт' re a o z / date prin cercetări proprii stă la baza unor cririm " vechi și mai noi la adresa validității concepției sociologiei comparate Ștefan Zeletir : reprobe z u: N Petrescu discrepanța dintre obsem/ațiile sale o^iro-so-ciale și suportul faptic, dintre сопсерт a 'acre: г -exm : în primul capitol al lucrării Fenomenele sociale In Sr-/:/' Unite și materialul informativ folosit, ceea ce cr^ impresia unor observații semănate la птг/'ср ^ г recent, Grigore Traian Pop resimte o :r âatist^ct e s m Iară cu privire la opera lui N Petrescu: J^nvita e~ nii săi teoretici, arată autorul amintit, sub aspectul legi interne, a arhitecturii, concepția sociologic^ □ -u H H Stahl, Amintiri și gânduri din vechea școală :t ‘~ nografiilor sociologice^t București Edit Minervx H H Stahl Introducerea la lucrarea Prof Stahl atrăgea atenția asupra faptului ca • Petrescu concepea sociologia ca pe o ,c ‘Cic i nâ ur izolându-se cu buna știință, de contemporan ’ sai pentru se dedica exclusiv muncii de bibliotecă Și cu toate acestea X Petrescu era totuși, un bun observator secuu ce foarte ouna un fin analist al oamenilor și al societăților tor insa d-car ce u »’i experienței sftle personale» obținută prin considerarea c - i)€- poziția permanentului călător» interesat de cximen car !'unânAndu-ie străin, dornic să se distanțeze de ei ciul a cv -s cunoscut, sau cum spune in memoriile sale manuscrise, dornic „sa aibă toată viața îndărătul său“ ea pe o experiență tra ta și depășită” \'ezi Introducerea p n Șt Zeletin iVicoZne Petrescu, Fenomenele sociale m datele Unite, in revista citată, p N Petrescu o de o evidentă coerența și unitate Când o aplică însă la fenomene concrete, devine un fel de pat al lui Probust, ori un adaos teoretic al ifap-telor și fenomenelor sociale (în sensul cel mai larg), fără o legătură organică cu teza sub al cărei patronaj se pretind acestea** Judecată în cadrele ontologiei sale psihologiste, cu elemente acționalist intenționale și vitaliste și în contextul intelectual al epocii, concepția sociologică comparativă a lui N Petrescu a constituit, după opinia noastră, un răspuns creator, imaginativ în dezbaterile teoretice și ideologice ale vremii Originalitatea demersului său comparativ a fost apreciată de personalități sociologice prestigioase, ca A Menzel, Achille Ouy, H H Stahl, Tr Herseni, de filosofi ca P P Negulescu Apreciind independența cugetării lui N Petrescu, caracterul personal accentuat al concluziilor sale teoretice,' P P Ne-gulefecu menționa în „Raportul despre activitatea științifică a d-lui Nicolae Petrescu**, prezentat cu ocazia primirii sale la Academia Română, că lucrările sale The Principles of Comparative Sociology și The Interpreta-lion of National DifferentiatioTis „au fost citate și analizate pe scurt în cunoscutul Gryndriss der Soziologie al lui Menzel, din ** ca și în Internationale s So-ziologen Lexikon apărut la Stuttgart în sub semnătura lui Wilhelm Bernsdorf *, iar reviste de prestigiu de peste hotare ca „Revue de Metaphysique et de Morale**, „Revue internaționale de Sociologie**, „Viertel-jahrschrift fur Soziologie**, „The American Journal of Sociology**, „Sociological Review**, „Revue de Sociologie de l’Institute Solway** ș a au făcut „dări de seamă** apreciative asupra lucrărilor sale apărute în limbi străinez în recenzia pe care o face „Principiilor sociologiei comparate** A Ouy relevă utilitatea acestui studiu științific al fenomenelor sociale care include aspirațiile no G Grigore Traian Pop, Nicolae Petrescu si sociologia comparată, în „Ramuri**, Anul IX, Nr ( ), decembrie , p Analele Academiei Române**, Dezbaterile, tomul LXIV, — , București, , p $h Epure, Nicolae Petrescu ( — ), în „Revue Rou- mâine des Sciences »Sociales Sdrie de Philosophie et Logiqueu, Tome , Nr , , p к i » T V,enL An,?lele Academiei Române", Dezbaterile, tomul LXIV, — , p bile, generoase ale autorului spre încetarea conflictelor între clase și între națiuni La rândul sau, H H Stahl apreciază câ „lucrările lui N Petrescu despre Sociologia comparata sunt atât de valoroase și originale ținând seama do vremea când au fost scrise, încât ar merita să fie traduse și publicate măcar acum în limba românească Apariția Sociologiei comparate a fost consemnată în prestigioasa revistă „Arhiva pentru știință și reforma socială ca un eveniment editorial important, calificat drept o „nouă știință care merită a fi studiată, (cunoscute fiind „îngrijitul cumpăt al formei și circumspecția atitudinii autorului ' Modul ele a pune problema semnificației demersului științific, al funcționalității sociale a standardelor de evaluare sociologică este bogat în posibilități încă insuficient explorate în acest context ni se pare nedreaptă și nejustificată critica adusă, într-un cunoscut manua de sociologie, la adre’sa modelului comparativ al lui N Petrescu Petrescu, se arată în această lucrare, ,n-a reușit să realizeze însă o -fundamentare științifică a tezelor sale, și nici 'să elaboreze un model sociologic comparativ care ar fi dus în condițiile respective la îmbogățirea științei sociologice în realitate, preocupările lui N Petrescu de a construi o teorie și metodologie comparată în cadru , sociologiei, articulându-le într-un corp unitar de concepte, merită apre’ciată ca o contribuție originală în epocă, prezentând totodată o deo'sebită relevanță teoretică și • metodologică în controversele care se poartă în prezerv în problematica diversității și unității socio-cvlturale X Finalitatea și semnificația demersului sociologic comparativ Scopul de a elucida natura și factorii care influențează procesul diferențierii sociale, (direcțiile acestuia, efectele sale în plan societal și individual, ș a ) nu era Achille Ouy, Nicholas Petrescu, The Prcnciples of Comparative Sociology, în „Revue Internationale de Sociologie**, XXX nr — , Paris , p — H H Stahl, Amintiri și gânduri, , p „Arhiva pentru știința și reforma socială' , An V, nr — , p : Miron Constantinescu Ovidiu Bădina, Erno Gali Gândirea sociologică din România, București, , p — pu- academic și ezoteric Departe de orice demers grn-wit, intențiile declarate și subînțelese ale sociologului re-'" m vizau soluționarea științifică a unor acute pre-*•■'?>? sociale a'e timpului Ca și la Dimitrie Guști, Petre Andrei Șt Zeletin V Barbat V Madgearu ș a moți-v adâncă a eforturilor științifice era de natură social pr etică Amorul analizat aici și-a consacrat energia deslușirii sensului și semnificațiilor contradicțiilor sori le tensiunilor și conflictelor lumii abia ieșite din marea conflagrație mondială Prin întreaga sa activitate N Petrescu s-a dovedit a Ji un militant al procesului de modernizare a României, r саге-l vedea înfăptuit pe două căi principale: prin mrisuri de organizare socială și prin educație cetățenească ? і"е sa se finalizeze în deșteptarea conștiinței sociale a Но'":гіісг)Ч în contrast cu poziția adoptată, de pildă, de Xae lonescu, care critica revoluționarii pașoptiști din pricina contribuției lor la împrumutul cultural străin (democrația, parlamentarismul, urbanismul), propunând xarea pe specificul românesc în cadrele ortodoxismului, N Petrescu era adeptul înscrierii societății românești pe coordonatele civilizației moderne, a contactelor între popoare și a cooperării internaționale- în vederea înfăptuirii progresului social Semnificative pentnr atitudinea lui de român universal suni reflecțiile autorului din volumul Thoughts on War and Peace asupra problemei războiului și păcii Această lucrare este brăzdată obsesiv de ideea pozitivă păcii cealaltă раЪе“, cum o denumește Petrescu, durabilă, care să implice- imposibilitatea absolută a războiului și nu doar soluții paleative de amânare sau urevenire a lui Alternativa propusă de el era aceea a , deliberărilor conștiente, a gândirii adânci, critice, • Ibid , p Ibid , p „Nu există speranță pentru nici o reconciliere ( o conf- ictul dintre grupuri, națiuni, nota ns ' M L ) dacă nu se adm te cu orice grup social aparține, ca o parte, întregului Condu: ta națională trebuie să înceteze într-un sens sa existe, și condu л fiecărui grup trebuie sâ devină socială în locul națion иидгг societății, 'interesul umanității cere socializarea națiunEo*- (Vezi The Princtplcs of Comparative Sociology, p ) Noi nu știm, arăta Petrescu, dacă progresul omeniri rezidă în legea formulată de A Comte, dar este evident că un astfel de stadiu pozitiv, care semnifică stadiul științific al gândirii umane, reprezintă forma ultimă in care omenirea progresează Este clar, conchide el» că progresul științei și difuziunea rii omenești in general Astfel, proverbe, legende, superstiții sunt expresiunea acelorași sentimente >Гг logia comparată ne dezvăluie o infinitate de in această privință Studiul folclorului pe o bazâ comparativă ne oferă aceeași înțelegere a vtrkțtelor fbr*?e de concepții păstrate inconștient de oameni de difer/ » rase și vârste Problema difuziunii Ьазгле’ог pcpttfare^ Legenda* biblică a Iui Deî'^e у? ?r» ег-cft ■>- ă - Inniană a lui „Gisdhubar** Vezi G Sm v Тгг C - ЛіССй^пС of Genesis, New York, , p Cf A F ' c-’ Prlnces, Pricsts, and Peoplcs, New \'ork ’ ” □ L lui Deluge pare să fie o tradiție un;v••rsa’â, ?€ с ' chiar la triburile D’-imitive Cf E В Tylcr ' ' " o • • Early History of 'Mankind and the D^velopmr't: г' C : a -a ediție London, p Va: ru’t, c: r l г frați Vezi G Maspero, Le s Conzes Populai'-"-: d -^ ' : ciennc, a -a ediție Paris Introd Cf F l G ’ • o Blblical Archaeology, t VII — JL-x ■ ’? • : ains cu privire la primele lor cunoștințe asupra binelui și 'u* a lui dumnezeu și p viitorului, oi au refuzat să ia în uo£) însemna la ei „ceea ce are eurs“ Aceeași concepție a legii a fost dezvoltată de așa numita „școală istorică" în ultimul secol Astfel, legile, ca expresie a condițiilor și concepțiilor sociale dintr-un anumit loc și timp, sunt in funcție de conștiința oamenilor pentru care sunt făcute Acest caracter convențional și provizoriu reflectă natura psihică a societății înțelegem acum de ce sociologia comparată pune problema explicării diferențierilor sociale în timp și spațiu în timp, pentru că formele de -organizare 'socială evoluează și se transformă în decursul veacurilor; în spațiu, pentru că aceste forme se diferențiază după condițiile și concepțiile speciale ale unui anumit mediu (fizic, politic, cultural etc ) în plus, diferențierile determinate de natura psihică a societății se complică și mai mult prin factorul naționalității Altfel, ajungem la al doilea fapt pe care se bazează sociologia comparată Diferențierile naționale formează, cum am văzut mai sus, criteriul de judecată în manifestările noastre politice, sociale și morale Un astfel de criteriu este atât de înrădăcinat în mintea omului modern încât nu poate fi ignorat când se cercetează realitatea socială El izvorăște din convingerea că structurile lingvistice și politice ale unui grup de oameni constituie o deosebire G Cf Willamowitz-Moellendortf, Staat tind GeseUschaft der Griechen în „Kultur der Gegenwart“, , II, Abt IV, p Cf Fustei de Coulanges, op cit , Cartea IV, cap VIU v, Г Vezl Ь G‘ ȘJuntschli, Der Rcchtsbegriff, în „Gesammelte Klelne Schriften", Nordhngen, , p — —i "W • ■ —■ cM'HțtdA іиГіінчЦіі Iul oslo det' 'нІѵА în wiclohdou uni denia» întrucât pe criteriul iwțlunnlitMll «о іччіиота mal tonte Interpretările cu privire In fenomenele моеіпіе, Do multe ori judecata ștllntll'leâ se confunda cu JudectiUi V- i'iil n i ni ivr isl i privința Pentru dar ea nu este niciodată destul de puternică pentru a menține societatea într-o stare neschimbată de condiții și concepții Schimbarea se produce în ciuda oricărei încercări artificiale de a opri mișcarea China este caracteristică din acest punct de vedere Această țară arata o variație continui in istoria sa Lupta între tradiție și cerințele timpurilor moderne in China reflectă, de fapt, schimbarea continua la care este supus chiar și cel mai rigid sistem social în decursul istoriei în afara de spațiu și timp mai există un motiv care determină aspectul fenomenelor sociale, , întrucât diferențierile locale și de epocă nu sunt singurele ce se află în societate Mai există, într~adevăr, nariunca ca un factor al diferențierilor sociale Condițiile și concepțiile etnice ale unui grup de oameni complica fenomenele sociale Societatea din I ranța diferă de cea din Oermania, fiecare manifestând caracteristici naționale specifice Remarcabil este faptul că manifestările omului în societate se schimbă după loc, timp și naționalitate Cu alte cuvinte, spațiul, timpul ,și națiunea sunt factorii deosebirilor și diferențierilor sociale în concordanță cu aceștia sunt trei seturi de diferențieri — locale, de epocă și naționale Dintre acestea, diferențierile naționale sunt •cele mai importante pentru știința noastră Căci, așa cum s-a subliniat deja (§ ), una din problemele sociologiei comparate este aceea a valorilor naționale, acestea fiind precumpănitoare în societatea modernă § Motivele fundamentale, în timp ce spațiul, timpul si națiunea determină aspectul diferențierii sociale, acești factori sunt doar rezultatul unor motive mai adânci ce acționează în societate Ceea ce noi denumim diferențe lodale estr însumarea complexității de condiții și concepții dintr-un anumit loc La fel, ceea ce denumim diferențe de epocă este însumarea complexității de condiții și concepții dintr-o anumită epocă sau perioadă Tn același mod, diferențierile naționale nu sunt nimic altceva decât însumarea complexității de condiții și concepții pe care le găsim la un grup etnic distinct Vedem, astfel, că nici spațiul, nici timpul, nici națiunea nu pot determina direct deosebirile și diferențierile Există, de fapt, alte motive care determină diferențierile sociale în orice loc, în orice perioadă și în cadrul oricărei națiuni Aceste motive pot fi divizate în două categorii: fizice și morale Primul set de motive corespunde mai mult condițiilor, iar celălalt set corespunde Luăm termenul , moral“ în sensul cel mai larg al cuvântului, ca opus lumii fizice — adică, ca implicând lumea psihologică яі mult concepțiilor ce ee afla In societate Dualitate» motive пи este o constricție artificială, ci re-rM natural al realității -De fapt, ori de câte cri «rivim realitatea socială coi descoperim că ea este pro-a două elemente distincte Atât motivele fizice рД si cele morale se află în orice fapt social Interpretarea socialistă a fenomenelor sociale recunoaște doar motivele fizice, deși ea admite în mod taat unele motive intelectuale sau morale în societate De fapt, presupunerea că totul in societatea umană este determinat de' forțe fizice (economice) implică influența valorilor morale asupra mersului istoriei Căci însăși credința în rolul decisiv al unor asemenea forțe este un motiv moral Știința generală a societății ia în considerare ambele seturi de motive într-o «anumită măsură ele sunt luate în seamă și de sociologia comparată, deoarece ele ajută la înțelegerea tematicii specifice ale unei atan discipline^ Cele două seturi de motive produc deosebirile și diferențierile sociale, ceea ce înseamnă că ele sunt motivele determinante ale vieții sociale în plus, influența lor, deși evidentă, nu este întotdeauna considerată în relație cu faptul interdependenței lor Legătura lor este subestimată din pricină că ambele motive stau la baza realității sociale § Motivele fizice Printre motivele fizice care determină diferențele și diferențierile în societate pot îî enumerate: clima, solul, rasa și lupta pentru existență Fără îndoială că mai sunt și alte motive ce se întâlnesc în societate, care ar putea fi incluse în aceeași categorie, dar ele sunt mai puțin importante O enumerare completă nu este nici necesară și nici posibilă pentru scopul nostru Motivele menționate au caracter atmosferic, geografic, biologic și economic și ele reprezintă toate formele posibile de influențe fizice în societate De fapt, clima, solul, rasa și lupta pentru existență reprezintă elemente care influențează întregul domeniu al vieții sociale Orice societate este posibilă într-un anumit climat, pe un anumit sol, cu un anumit grup de oameni și în anumite condiții economice Aceste motive fizice determină caracterul fiecărei asocieri de oameni Scriitorii antici greci au recunoscut st întotdeauna influența condițiilor geografice asupra dez voltării șl culturii unei comunități Astfel, Aristotel Tucidide, Xenofon și mai ales Strabo au subliniat acest fapt în timpurile moderne В o din și mai ales Montesquieu au accentuat relația dintre motivele fizice și societate, considerând că solul și clima determină instituțiile și legile unei comunități în timpul ultimului secol Вгьскіе a reînnoit această teorie în final, întemeierea antropogeografiei de către Ritter, Peschel, și Rației a dovedit în mod științific relația între societatea umană și natura fizică Problema rasei a fost ridicată de mulți sociologi în ultimul secol Astfel Gobineau a conceput filosofia istoriei ca fiind întemeiată pe conceptul de rasă Vacher de Lapouge, Gumplowitz, Chamberlaine și alții, au conceput factorul rasial ca decisiv în evoluția societății umane Rămâne, desigur, o întrebare deschisă, dacă există un astfel de lucru cum e rasa Unii scriitori moderni par să privească această problerhă ca o simplă prejudecată în oe privește lupta pentru existență — adică, factorul economic în societate — este luată în considerație îndeosebi de socialiști Concepția materialistă a istoriei se bazează pe convingerea că manifestările omului în societate sunt determinate mai cu seamă de condiții economice - ' Nu există nici o îndoială că motivele cu caracter fizic au o influență profundă asupra societății Nimeni nu va nega că clima și solul sunt factori puternici în determinarea caracterului specific al unei comunității Același lucru este valabil și cu privire la celelalte motive fizice Influența unor astfel de motive nu este, cu toate acestea, singura care determină diferențierile sociale v • ® § Motivele morale Motivele morale sunt cel puțin la fel de importante ca și cele fizice în determinarea deosebirilor și diferențierilor sociale Pentru știința comparată a societății ele sunt mult mai importante, deoarece ele reprezintă motivele determinante ale deosebi Vezi L Le Fur, Race, Nationalitts, FAats, Paris, , p Cf E Meyer, Geschichte des Altertums, a -a ed , Stuttgart , voi I, p rilor și diferențierilor cu care se ocupă o astfel de disciplină Astfel, diferențierile naționale sunt mai mult rezultatul motivelor morale decât al celor fizice, după cum se va vedea mai departe Printre rrîotivele morale cele mai importante sunt următoarele: factorul etnic, idealurile politice și convi -gerile religioase ale unei comunități Factorul etnic este decisiv în formarea caracterului specific al unui grup social Acesta nu trebuie luat, totuși, în sensul restrâns al națiunii, ci pur și simplu ca rezultat al voinței care determină un grup de oameni să trăiască împreună în aceleași condiții și concepții — adică, în același sistem social O astfel de voință a fost prezentă întotdeauna în grupurile umane, fie că este denumită cu termenii național sau social în ceea ce privește influența idealurilor politice și a convingerilor religioase asupra vieții sociale a omului, cea mai bună dovadă o oferă istoria In fapt, istoria universală ne arată lupta continuă a omului pentru înfăptuirea unor idealuri politice și convingeri religioase Sunt, desigur, motive economice la baza acțiunilor omului în viața socială, iar punctul de vedere materialist este valabil in anumite limite Deasupra lor sunt întotdeauna^ uneie idealuri politice și convingeri religioase ce pun în mișcare grupurile de oameni în istorie Pentru că~ omul na este doar o vietate, ca un animal; el este în același timp o ființă Cugetătoare, cu nevoi politice și moraie Aristotel l-a denumit, în acest sens, ființă politică, iar Kant a conceput nevoia de a fi moral ca inerentă omului Nevoia de a crede într-o ființă superioară corespunde, de asemenea, unei necesități organice Religia are o ’ bază naturală pentru că reflectă o nevoie universală sau, cum a spus Vico, pentru că toți oamemi, fie civilizați sau nu, au o religie Adevărul este că anumită de timp Aceasta nu înseamnă că orice epocă definita este o mărginire Nu există, de fapt, vreun început sau /final definit (al diferențierilor de epocă Nu se poate determina absolut când încep sau sfârșesc astfel de deosebiri Așa, deosebirile de condiții și concepții sociale ale unei anumite epoci determinate în istorie, cum este Evul mediu чаи Renașterea, sunt relative în ceea ce privește spațiul și timpul lor Ele ar fi putut înțepe înaintea datelor stabilite de istorie și s-ăr fi putut sfârși după datele sancționate de istorici La drept vorbind, diviziunile istoriei nu reprezintă niciodată epoci absolut închise, vi ilustrează caracteristicile unei perioade într-o manieră generală Sociologia comparată ia în considerație caracterul relativ al diferențierilor de epocă în istorie Scopul său este, totuși, nu numai acela de a ține seama de astfel de diferențieri generale, ci, de asemenea, de a investiga diferențieri mai speciale Astfel, societatea unui anumit grup poate manifesta diferențieri în timp fără legătură cu mersul general al istoriei Instituțiile și legile unei țări, de pildă, se schimbă în cadrul unei perioade relativ scurte de timp Forma guvernamentală a Franței a fast de trei ora republiqană și de două 'ori monarhică în ultf'ma suta de ani Legile cu privire la proprietate s-au schimbat sau au evoluat în ultimii șaizeci de ?ni în aproape toate țările civilizate Procesul diferențierilor de epocă poate fi descoperit chiar pe o scară mai redusă în spațiul a câtorva ani Ce schimbare a adus, de pildă, războiul mondial în condi- Este o sarcină bine cunoscută a istoriei aceea de a determina începutul epocii Renașterii Dificultatea derivă din faptul că elemente medievale de gândire și acțiune se întâlnesc până spre sfârșitul secolului al cincisprezecelea, în timp ce elemente moderne de gândire și acțiune coboară până în secolul al treisprezecelea ’țille ȘÎ concepțiile economice, politice și sociale ale Europei! Evenimentele excepționale, cum sunt revoluțiile, “sunt încă mai decisive în schimbarea condițiilor și concepțiilor sociale Se poate obiecta, în acest context de idei, câ orice se petrece în timp și că diferențierile de epocă nu reprezintă un (fapt nou, ci însăși esența istoriei omului Fără îndoială, diferențierile de epocă ale condițiilor și concepțiilor pot fi incluse in domeniul istoriei, dar ele nu formează totdeauna obiectul investigației istorice Astfel de diferențieri simt de interes pentru istorie atât timp cât reprezintă fapte proeminente în legătură cu evoluția generală a omenirii -Chiar în cadrul istoriei naționale, diferențierile de epocă sunt luate în seaîmă atât timp cât ele contribuie la dezvoltarea grupului etnic în chip direct Pentru sociologia comparată se impune, totuși, necesarmente să examineze deosebirile cele mai specifice manifestate de societate într-o perioadă limitată de timp în timp ce schimbarea obiceiurilor și mentalității -sau opiniei publice, într-o perioadă de câțiva ani, pot să nu intereseze istorila universală sau națională, aceasta prezintă interes deosebit pentru studiul comparativ al fenomenelor sociale Avem în vedere aici și rolul statisticilor, de la an la an, în studiul societății Diferențierile de epocă reprezintă, de aceea, nu numai deosebiri de Condiții și concepții care se produc în istorie, ci, de asemenea, deosebirile ce se creează în societate într-o perioadă limitată de timp în acesi senb ele sunt la ,fel de specifice în aspectul lor ca și deosebirile locale De fapt, ambele categorii de diferențieri sunt coexistente Fiecare diferențiere locală este produsă într-un interval anumit de timp, la fel cum fiecare diferențiere de epocă are loc într-un anumit spațiu Această coexistență reflectă o anumită corelație între cele două seturi o astfel de pers pectlva ne dă posibilitatea să vedem că fiecare schimbare are loc în funcție de diferențierile de timp și de loc Punctul culminant în transformarea artificială a proceselor sociale se reflectă în grupul unei națiuni Un astfel de grup este constituit, așa cum se va vedea mai departe, din mijloace artificiale prin care omul se străduiește sâ stabilizeze și uniformizeze procesul diferențierilor de epocă și de loc De fapt, sub influența directă a celor doi factori (noțiunea juridică a legii și tradiția), diferențierile naționale substituie deosebirile de loc și timp în societatea modernă Ne putem întreba, firește, în această situație dacă este posibil și realizabil în actualul stadiu al civilizației umane să elimini cei doi factori care contribuie Ia determinarea caracterului artificial al societății, în-Tocat noțiunea juridică a legii aparține însăși esenței civilizației și deprinderea tradiției este, de asemeni, inerenta oricărui grup social civilizat Astfel de întrebări nu con stituie, însă, o problemă pentru sociologia comparata Această știință are ca obiect doar să elucideze fenomenele sociale, pe măsură ce ele se relevă spiritului umăr , prin oferirea unei perspective clare asupra semnifica ției lor reale Problema diferențierilor naționale ne va interesa aici nu ca un fapt ce trebuie elimina: din rea litatea socială, ci ca unul care necesită o elucidare științifică III Diferențieri naționale în limbă § Diferențieri naționale După cum am văzut, di ferențierile sociale sunt determinate nu numai de spațiu și timp ci și de factorul naționalității Caracterist-cile specifice unui grup etnie dezvoltă o categorie dis tinetă de diferențieri Aspectul societății modeme par să fie determinat mai mult de diferențieri naționale decât de orice altceva La drept vorbind, diferențierile sociale determinate de condițiile și concepțiile unui grup social sunt interpretate din punctul de vedere al naționalității înțelesul diferențierilor naționale va deveni mai lim- пгЛс pe măsură ce examinăm diferitele lor forme do manifestare, așa cum se exprimă în diferențele de limba, obiceiuri, mentalitate Este, însă, evident că astfel do diferențieri se bazează pe conceptul de națiune Ce este o națiune? Sunt două răspunsuri distincte la această întrebare — unul metafizic, celalalt sociologic Concepția metafizică atribuie națiunii înțelesul de entitate cu trăsături mistice și absolute Națiunea este, după acest punct de vedere, o forță transcendentală în societate de la care nici o putere umană nu se poate sustrage Esența sa este de caracter divin Pe de altă parte, concepția sociologică consideră națiunea ca un rezultat al procesului de diferențiere Comunitățile distincte în care istoria și geografia au divizat omenirea sunt grupuri sociale înainte de toate Caracteristicile lor individuale sunt determinate de deosebirile de condiții și concepții și de aceea ele sunt supuse evoluției Opoziția între cefe două concepții este cât se poate de ireconciliabilă Una privește națiunea dintr-un punct de vedere static, în care valorile sociale sunt investite cu un sens absolut și permanent Cealaltă consideră națiunea dintr-o perspectivă dinamică, în care valorile sociale au un sens relativ și provizoriu Cu alte cuvinte, concepția metafizică privește diferențierile naționale ca esențiale, în timp ce concepția socio'logică le consideră ca graduale Se pare că concepția metafizică a fost demult abandonată de gânditorii politici Acest lucru e adevărat, însă, doar în ceea ce privește teoria In vreme ce fenomenele naționale sunt considerate în general ca fiind supuse unei schimbări continue de condiții și concepții, în practică ele sunt privite ca și când ar fi valori permanente Pentru că societatea -modernă pare să ignore concepția sociologică când ajustează practic toate condițiile și concepțiile sale la ideea metafizică de națiune Aici își găsește loc problema fundamentală a unei științe comparate a societății Este nevoie sa știm dacă diferențierile naționale sunt distincte de cele locale și de epocă și dacă ele reprezintă valori absolute Aceste întrebări vor primi -răspuns după ce vom investiga rolul jucat de diferențierile naționale în societate Pentru moment trebuie să ne mulțumim cu sublinierea că diferențierile naționale sunt cele mai importante pentru sociologia comparată în temeiul rolului lor pre- pOnderent în societatea moderna Ele sunt azi factorul cheie în determinarea ideilor și acțiunilor sociale Aspectul general al lumii civilizate pare să fie opera în-luenței lor directe Modul cum evaluările naționale devin fenomene de circulație universală în societatea moderna este, într-adevăr, o problemă cardinală pentiu o știință care examinează diferențierile variate ale vieții sociale z § Diferențe de simțire și gândire în limba -națională Limba este, fără îndoială, cea- mai esențiala c? -racteristică a unei națiuni Majoritatea oamenilor o privește ca pe cea mai adâncă diferențiere socială La drept vorbind, fiecare popor crede în entitatea limbii lui și o consideră ca pe cea mai adecvată expresie a unității sale Deși numai un mijloc de expresie a gândirii și simțirii în societate, limba se confundă cu însăși gândirea și simțirea unui grup etnic Astfel, un om care vorbește numai limba lui — un țăran, de exemplu — nu concepe nici o separație posibilă între simțire, gândire și limbă Pentru el cuvântul înseamnă obiectul însuși Un „ca?‘ este un cal și nimic mai mult sau mai puțin; cuvântul „iubire“ sau „durere" reprezintă situații bine definire pentru o minte nesofisticată de limbi -străine Poezia populară este caracteristică în această privință Fie? care cuvânt spune ceva, fiecare frază reprezintă mișcarea unui sentiment; în sfârșit, atât cuprinsul cât și forma alcătuiesc un tot organic De aici, impresia puternică pe care o primim când citim astfel de producții Pe de altă parte, câtă deosebire între limba națională și o limbă-străină pe care am învățat-o și studiat-o Oricât de perfect poate cineva să stăpânească altă limbă, el nu va reuși niciodată să elimine din minte caracteristicile de gândire și de simțire ale limbii naționale Intr-adevăr, cineva poate să-și însușească o altă limbă până la perfecție, să scrie și să gândească în ea; și totuși nu poate niciodată să substituie simțirea limbii lui naționale cu simțirea limbii străine Acest fenomen se observă chiar atunci când cineva vorbește o limbă străină cu accent corect și o scrie într-o sintaxă impecabilă Ceea ce ne izbește mai mult în cazul limbii vorbite, este corectitudinea expresiei, iar în cazul limbii scrise — impecabilitatea sintaxei Adevărul este că, în ambele cazuri, acuratețea are un caracter artificial, tocniai fiindcă îi lipsește acea spontaneitate de expresie pe care o găsim numai in limba națională Imposibilitatea de a reda in alta limba caracterul spe-cific de simțire al unei limbi naționale se reflectă clar in traduceri do opere literare Cea mai buna traducere este întotdeauna o falsificare a simțirii specifice a operei originale Această simțire nu se poate desprinde de cuvintele in care a fost exprimată în mod spontan Cea mai bună traducere distorsionează întotdeauna originalul, așa ca proverbul italian se adeverește: „Traduttore-traditore" Toate aceste observații dovedesc că limba naționala are un caracter specific în ceea ce privește modul de expresie al simțămintelor noastre Zic mod, fiindcă simțirea este aceeași, în fond, pretutindeni Numai forma expresiei lor — adică, modul lor de manifestare — diferă de la un grup etnic la altul Cu toate acestea, limba nu exprimă numai simțire, ci și gândire Ca mod de expresie al gândirii, limba națională se poate înlocui cu o limbă străină fără pierderi Translația in acest caz poate avea avantaje sau dezavantaje după gradul de dezvoltare culturală și după caracterul culturii pe care poporul unei națiuni l-a ajuns Astfel, traducerea unei opere științifice din limba franceză în limba engleză, sau invers, se poate face fără vreo pierdere însemnată de înțeles pentru cuprinsul original Singurele lipsuri se ivesc din nevoia de a întrebuința neologisme acolo unde nu există cuvinte echivalente în vocabularul celeilalte limbi Astfel de lipsuri se multiplică în concordanță cu stadiul de dezvoltare atins de respectiva națiune în sfera de preocupări a lucrării traduse Există cazuri unde transpunerea formei de expresie a gândirii dintr-o limbă într-alta se face cu avantaj pentru dezvoltarea și formularea corectă a unei cugetări ————* Frederic al H-lea, regele Prusiei, obișnuia să scrie în franceza și să vorbească această limbă atât de des că aproape uitase propria limbă Cu toate acestea, franceza lucrărilor sale literare și politice e lipsită de simțirea expresiei, în timp ce puținele rânduri rămase de lă el în limba germană, cu toate greșelile de ortografie și sintaxă, posedă simțirea spontană a expresiei Oscar Wilde cunoștea limba franceză în cele mai subtile caracteristici și totuși, lucrarea Iui scrisă în franceză fSalomecif, deși revăzută de un scriitor francez, redă rsimtirea într-o expresie foarte slabă în ceea ce privește limba So știe că vocabularul filosofic al limbilor moderne este insuficient față de vocabularul filosofic al limbii antice grecești Dacă o astfel de limbă ar avea circulație astăzi, ar fi mai avantajos pentru gânditorii moderni să-și aștearnă gândurile in elină Caracterul superior al limbii grecești, in această privință, nu s-a datorat insă, unei anume calități misterioase, ci pur și simplu faptului că poporul grec a desfășurat o activitate intensă în domeniul gândirii filosofice Din același motiv, unele limbi moderne manifestă o bogăție de cuvinte și expresii in alte sfere de activitate Astfel, limba engleză, în comparație cu limbile latine moderne, este bogată îndeosebi in expresii economice și politice Așadar, pe când deosebirile de gândire se pot reda cu exactitate într-o altă limbă, și uneori chiar cu avantaje de formă, deosebirile de simțire ale unei limbi nu se pot reda într-altă limbă decât cu o falsificare a cuprinsului original în legătură cu această constatare se naște întrebarea: este simțirea limbii naționale ceva specific, esențial și imposibil de găsit în altă limbă? Dacă, în adevăr, deosebirile de simțire ale limbii sunt imposibil de redat într-altă limbă, cum s-a arătat până acum, atunci urmează, în mod necesar, că limba constituie g diferențiere esențială, și că deosebirile care decurg din acest fapt sunt condiții care determină și întăresc diferențierea dintr-o națiune și alta Acesta este, de fapt raționamentul pe care- face majoritatea oamenilor Să vedem, însă, dacă o astfel de concluzie este valabilă când o examinăm din punctul de vedere al procesului de diferențiere § Caracterul psihologic al diferențelor din limba națională Două întrebări se impun cu privire ta imposi- ♦ O excepție poate fi făcută, până la un punct, în cazul limbii germane, care posedă cea mai mare bogăție în ceea ce privește exprimarea gândirii filosofice printre limbile moderne Aceasta se datorește, în parte, infinitei flexibilități a acestei limbi in construcția de cuvinte noi cu puține rădăcini ale acestora și parțial faptului că poporul german a desfășurat o activitate bogată în sfera investigației filosofice Totuși, nu trebuie sâ se uite că mulți termeni filosofici în germană sunt luați din greacă și latină, și că înainte de prima jumătate a secolului al optsprezecelea nu, există o terminologie filosofică germană cristalizată Christian Wolff a fost primul care a introdus limba germană în universitățile nemțești bilitatea de a transpune deosebirile de simțire a limbii naționale într-o limbă străină: ) In ce constă deosebirea de simțire a unei limbi? ) Pentru ce suntem afectați mai mult de limba pe care am învățat-o de copil decât de oricare altă limbă? , Pentru a lămuri aceste chestiuni, trebuie sa considerăm anume fenomene pe care le întâlnim în țai i cu o populație poliglotă și cu o națiune de curând cristalizată în această privință Statele-Unite ne oferă un exemplu tipic Se știe că in Statele-Unite o bună parte din populație a devenit americană numai de o generație Astfel sunt americani ai căror părinți, atât mama cat și tata,' sunt străini Aici nu mă gândesc la acei de origine irlandeză sau engleză care vorbesc aceeași limbă, ci la acei de origine germană, scandinavă, italiană, sau de alte naționalități Americanii de o generație vorbesc în cele mai multe cazuri numai limba engleză Ei cunosc, prin urmare, numai un singur mod lingvistic de expresie a simțirii Limba acestei categorii de americani e uneori greoaie, îmbibată de atavisme, chiar atunci când acei care o vorbesc nu cunosc altă limbă Dar această particularitate este de ordin secundar Chestiunea este că acești americani nu știu să simtă în limba părinților lor, deși ei nu stăpânesc limba engleză ca americanii născuți din părinți de limbă engleză Așa sunt americanii de prima generație, din ambii părinți germani, care, când pronunță vreun cuvânt german, chiar din acelea de ordin sentimental, nu sunt câtuși de puțin afectați Explicația acestui fenomen este, firește, psihologică Ceea ce ne atașează de limba națională nu este vreo afinitate de ordin metafizic, cum susțin doctrinarii naționaliști, ci de ordin pur psihologic Primele impresii în viață sunt exprimate și formulate în limba pe care o auzim întâia oară Acest fapt stabilește o asociație strânsă între vorbire și simțire, pe care nici o experiență ulterioară nu o poate șterge Prioritatea de simțire a limbii naționale este, așadar, rezultatul primelor noastre manifestări lingvistice Caracterul gradual al acestui fenomen se poate observa clar cu privire la limbile pe care le învățăm ulterior Gradul de simțire între două limbi străine, pe care Ie cunoaștem din studii, variază întâi după gradul de însușire al limbilor, și în al doilea rând, după timpul când lc-am învățat Așa, din două limbi străine pe care le cunoaștem, cea pe care o stăpânim mai bine va fi in «tare să ne sugereze mai multă simțire și cea pe care am învățat-o mai devreme va avea pentru noi mai multă forță de simțire în primul caz faptul se explica de la sine Când stăpânim bine o limbă străină patern să pătrundem mai ușor în nuanțele simțirii și înțelesului ei în celălalt caz fenomenul este, de asemenea, evident, dacă ținem seamă de natura sa psihologică E cunoscut, în general, că copiii învață mai repede și mai ușor o limbă străină decât oamenii maturi Se zice chiar că pentru a-ți însuși accentul unei limbi străine, trebuie să o înveți înainte de vârsta de optsprezece ani, o observație în general justă, fiindcă mintea tânără este mai receptivă Vedem, prin urmare, că deosebirea de simțire din-tr-o limbă nu reprezintă o calitate în sine', o entitate metafizică sau un ce imposibil de explicat O astfel de deosebire se bazează pe fapte psihologice, pe care le întâlnim la fiecare popor Singura chestiune care rămâne neexplicată este caracterul sunetelor specifice unei limbi Dar această chestiune interesează în primul rând filologia, și în special fonetica și știința limbii Filologia comparată, precum și studiul limbii și literaturii sanscrite din secolul trecut au întărit impresia unei identități a spiritului care se află la baza tuturor limbilor încercarea de a deduce diversitatea limbilor europene dir limba sanscrită, sau de a reduce cele mai multe elemente ale limbilor vorbite de popoarele indo-europene la rădăcini din limba sanscrită, deși nu a dat rezultate pozitive, a arătat totuși că la baza tuturor limbilor se află un fond psihic comun Evident, originea limbii, atât din punctul de vedere psihologic cât și din punctul de vedere filologic, rămâne o enigmă perpetuă Gradul de simțire poate rămâne foarte slab in ambele cazuri când o persoană este lipsită de capacitatea denumită ce germani „Sprachgefiihl“ Deosebirea rezidă însă, totdeauna, in funcție de vârsta când a fost studiată o limbă străină și de gradul său de aprofundare Vezi Max Muller, The Science of Language, London Lect IX Cf J Grimm, Ueber Ursprung der Sprache, Preussische Akademic der Wissenschaften, Berlin, Д și E Renan De VOrigine du Langage, X Dezvoltarea limbii naționale poate i elucidată de sociologie, fiind rezultatul unui anumit grup social § Problema limbii universale Este clar ca linuba, deși cea mai puternică caracteristică în diferențierile dintre o națiune și alta, nu reprezintă o calitate esențial distinctă Individualitatea simțirii pe care limba națională o poartă cu sine nu este altceva decât un produs psihic pe care- întâlnim la fiecare giup de oameni Am văzut însă, că dincolo de aceste deosebiți relativ specifice, deosebirile de gândire pot fi ti aduse adecvat in altă limbă Acest fapt întărește impresia de identitate a substratului din care iau naștere toate manifestările umane în societate Posibilitatea comunicării gândurilor dintr-o limbă în alta, fără pierderi în ceea ce privește conținutul original, dovedește că există o legătură comună între diferitele moduri de gândire națională Pe o astfel de afinitate a gândirii se poate baza o limbă generală pentru toate națiunile O limbă universală poate lua naștere din nevoile universale ale societății, după cum limba națională e produsul unui grup etnic Mulți oameni denumesc o astfel de limbă „internațională" Eu cred că termenul universal" este mai adecvat, deoarece numai o limbă care se inspiră din fondul comun al întregii omeniri și corespunde nevoilor sale universale poate să se impună tuturor popoarelor lumii Afară de aceasta, o limbă internațională este condamnată să rămână de la început o combinație artificială chiar prin faptul că încearcă să reacționeze împotriva limbii naționale Concepția unei limbi universale nu este o utopie Realitatea socială prezintă o unitate în ceea ce privește motivele ei fundamentale, așa că o limbă universală ar avea funcția să corespundă unei astfel de unități Des-caries a întrevăzut o astfel de limbă universală „Limbii? filosofice ale lui Dalgamo și Wilkins în secolu’ al " • esprezecelea aveau acelaș| scop în vedere Leibniz a fost cel dintâi care a conceput o limbă universală cazată pe principiile universale ale rațiunii Prin „cha- SteinThal a arătat câ limba e un produs social Importanța so-cioJogiei pentru studiile lingvistice a fost recunoscută de curând ae mulți filologi Vezi A Meillet Linguistique historique et lin-У lique generale, Paris p Cf„ de asemenea, stu fiului lui Steinthal Der Ursprung der Sprache, Berlin și J Ven-dryes, Le Langage, Paris І , p Vezi L Couturat și L Leaju, Htstolre de la Languc Uni-verselle, Paris, , p — racteristica universali ^ el înțelegea bazele logice ale unei limbi pentru întreaga omenire O astfel de limbă trebuie să cuprindă, „exemplo Mathematicorum", noțiuni bine definite, prin care s-ar evita lipsurile unei limbi vulgare Odată cu progresul continuu al științei, nevoia unei limbi universale a început să se simtă pretutindeni Pe timpul evului mediu și la începutul renașterii exista latina ca limbă universală a științei în Europa centrală și de vest Azi nu avem o limbă universală pentru știință și nici chiar pentru nevoile zilnice ale legăturilor intre popoare Cu toate acestea, nevoia unui mediu comun de exprimare al gândirii e recunoscuta de oamenii de știință Așa B Russel în Anglia, L Conturat in Franța și W Ostwald în Germania au relevat necesitatea unei limbi universale pentru dezvoltarea științei și răspândirea spiritului umanitar printre popoare Când o limbă universală se va impune pretutindeni, atunci deosebirile de simțire specifică a limbii naționale vor dispare Căci atunci vom învăța să simțim și să ne exprimăm primele impresii într-un idiom comun Dar aceasta nu se poate realiza prin improvizații artificiale ca acelea pe care le găsim în cele două încercări de limbă universală, Volapuk și Esperanto înfăptuire? limbii universale este condiționată de conștiința destm unitatea și identitatea spiritului omenesc Numai c' r d o astfel de conștiință va prinde rădăcini în mintea oamenilor culți se va putea ajunge la stabilirea unor criterii pentru dezvoltarea limbii universale Aceasta va r pce ocial aparținând aceluiași tip rasial și cultural ea grupul etnic al observatorului Astfel, noi găsim contraste violente de obiceiuri în China, o țară unde o femeie nu are voie să întindă un obiect unui bărbat decât pe o tavă; unde funcționarii au două lefuri — una „de bază" și alta, un fel de „solatium pentru a încuraja onestitatea" O țară unde funcționarul public căruia îi moare vreun părinte, trebuie să părăsească postul timp de trei ani; unde orice funcție publică se cumpără; unde teatrele sunt fără plată, etc Sistemul Fung-shui, prin care controlul vânturilor este asigurat în folosul mormintelor, templelor și locuințelor este o altă trăsătură stranie a obiceiurilor chineze In India sunt populații unde femeile măritate poarta un inel în nas, cerșetorii sunt considerați ca sfinți și 'șerpii sunt venerați O țară unde nu există duminecă sau zi de repaus săptămânal; unde nu există femei nemăritate peste vârsta de patrusprezece ani Este o țară unde, dacă un om este omorât de tigru sau de- mușcătura unui șarpe, devine diavol; unde templele de cult religios țin trupe de fete dansatoare, etc Spectacolele de teatru la Javânezi sunt foarte stranii ,,Umbrele unui manechin de lemn sunt proiectate pe un ecran transparent, în spatele căruia actorul recită diverse roluri, modificându-și vocea în funcție de personaj In Groenlanda femeile eskimose își ling copiii în loc să-i spele și bărbații își schimbă reciproc nevestele pentru un timp mai lung sau mai scurt Printre Masai (Africa de est) scuipatul e considerat ca o expresie de voie bună, iar când doi se întâlnesc pe stradă se scuipă reciproc De asemenea, printre populațiile Кікиугі și Kamba, scuipatul în fața celuilalt pare să fie privit ca o ceremonie firească Unele triburi australiene își îngroapă morții în- W A P Martin, The Awakening of China, p — A von Rosthorn, Das soziale Leben der Chinesen, Leipziz, , p — J J M de Groot, The Religious Syzvstem of China, Ley-den , p H Compton, Indian Life in Toivn and Country, New York, , p — M Williams, Religious Thought and Life in India, London , p , A R Wallace, Australasia, a -a ediție, London, p F Nansen, Eskhnoleben, Berlin, , p , E Westermarck, The Origin and Dcvelopment of the Moral Ideas, a -a ediție, London, , voi II, p :> C W Hobley, "Further Researches into Kikuyu and Kamba*, în The Journal of the Royăl Anthropological Institute of Great Brltaln and Ircland, , voi XII, p — tr-un copac înainte de a le introduce oasele în pământ In arhipelagul Fiji bărbații își vând nevestele, de obicei pe prețul unei puști Obiceiul de a-și împrumuta nevasta unui musafir s-a găsit printre guaranii din Paraguay, indienii din Brazilia și California, melanezienii din Noile Hebride, etc Printre triburile braziliene există obiceiul de a ucide pe bolnavi și pe bătrâni prin lovituri de ciomag, așa cum se practica și de către suedezii și wends-ii’ de odinioară Același obicei era răspândit printre neamurile primitive slavone din vechime Toate aceste obiceiuri apar cât se poate de bizare pentru un european, dar ele corespund unor anumite condiții și concepții sociale Ele se pot explica prin diferențele de rasă, climă, concepții morale și motive culturale Faptul de reținut este însă că și sub aparența bizară a acestor obiceiuri se află aceleași sentimente omenești Interpretarea trebuie să țină seama de conștiința care însoțește astfel de manifestări sociale Ceea ce înseamnă un obicei pentru grupul de oameni Care îl practică, iar nu modul cum el ne apare din punctul nostru de vedere național, este chestiunea care ne interesează, în astfel de cazuri In realitate, trebuie să încercăm să înțelegem semnificația oricărui obicei straniu prin examinarea fundamentelor sale sociale specifice, și prin stabilirea motivului real care îl susține în conștiința grupului Relația dintre obicei și conștiința grupului este atât de intimă că ambele fapte apar și dispar simultan în societate Aceasta se poate vedea clar în observarea faptului cum' un obicei nu poate supraviețui când a dispărut semnificația lui din conștiința grupului Respectul tradiției poate fi în acest caz un paleativ, care ajută doar la punerea mai clară în lumină a decăderii sale * В Spencer și F J Gillen, The Northern Tribes of Central Australia, London, , p — Ch Wilkes, Narrative of the United States Exploring Ea* ?ed^on durincj the Years ~ > Philadelphia, , voi III, ‘,z E Westerxnarck, The History of Human Marriaoe, a -a ediție, London, , voi I, p •Wends-ii sunt descendenți ai slavilor de pe Elba care s-au stabilit în Lusace, pe cursul superior al râului Spree, în epoca ma-nlor invazii din sec al IX-lea (Nota traducătorului) E' B' TyJor» AnthropoZopi/, a -a ediție, London, , p — S H »S Mâine, Dissertations on Early Law and Custom, Lon-don, , p § Caracterul relativ al obiceiurilor naționale Am văzut mai înainte (§ ) că deosebiri de obiceiuri există și între grupuri de oameni aparținând aceleiași națiuni și chiar între familii aparținând aceleiași comunități Astfel de diferențieri sunt determinate de deosebirile locale de condiții și concepții Relația între diferitele diferențe naționale de obiceiuri este aceeași ca și relația dintre feluritele deosebiri locale de obiceiuri Aceasta este mai mult decât o analogie: este o reflectare adecvată a procesului general care domină viața socială în orice timp și loc Este clar că deosebirile de obiceiuri naționale, ca de pildă diferențele de obiceiuri locale, sunt doar graduale, fiind rezultatul aceluiași substrat psihologic din care decurg toate manifestările umane în societate Caracterul lor distinct nu este ceva diferit în substanța lor, ci numai gradual O dovadă o constituie faptul că orice grup social este capabil să dobândească orice formă de obicei când există condiții și concepții corespunzătoare Acest lucru ar fi exclus dacă ar exista diferență de esență intre feluritele obiceiuri naționale Ceea ce ne face să credem că astfel de obiceiuri sunt esențialmente diferite este ' deprinderea minții de a privi orice fapt din punctul nostru de vedere Este o deprindere foarte omenească, căreia îi suntem subordonați cu toții, mai mult ori mai puțin Valorile esențiale pe care le atribuim diferențelor naționale de obiceiuri se bazează pe un fundament psihologic comun In vreme ce în viața de zi cu zi este dificil de a te detașa de această deprindere, în știință influența ei trebuie depășită La ce ar sluji știința dacă nu ne dă posibilitatea de a detecta iluziile propriei noastre minți? Dacă încercăm să explicăm, de exemplu, faptul menționat de Herodot că egiptenii pretindeau că ei erau aceia care scriau de la stânga la dreapta, și că grecii scriau de la dreapta la stânga, percepem sensul relativ, al unui obicei național El depinde de ceea ce denumim „dreapta* și „stânga* Criteriul de judecată atârnă aici de forța obișnuinței, care ne face să preferăm obiceiul nostru celui străin Diferența rezidă, desigur, în faptul că două popoare obișnuiesc să scrie în direcții opuse Dar când facem judecăți de valoare — adică, atunci când deeidem care este adevărul în chestiunea respectivă, vedem că nu există nici un fel ele deosebire și că termenii „dreapta* și v,stânga* sunt cuvinte cu caracter relativ, determinat de punctul de vedere al celui care judeca în acest caz ne dăm seama că semnificația unui obicei național, când este judecată dintr-un punct, do vedere străin, nu este o calitate esențială, ci una relativă, determinată de propriile noastre standarde Rolul unui punct de vedere comparativ cu privire la valoarea relativă a conceptelor noastre îl găsim și în teoria logică a științei, precum și în atitudinea epistemologică a pragmatismului Ne amintim câtă dezorientare a produs în secolul trecui, printre oamenii obișnuiți cu un singur mod de a concepe figurile in spațiu — apariția geometriei lui Lobacevski și a altor geometrii neeu-clidiene Matematicianul Poincare a arătat cu multă claritate că iotul depinde de obișnuință, că geometria lui va continua să predomine față de celelalte geome- nticnalism universal Toi așa concepția pragmatismului ' arată că adevărul depinde de necesitățile umane, care suni in continuă transformare si că toate valorile cu cir-ctiatie socială simt relative In sensul acesta James, De- ^•sy, SzMJLer și alți pragmatiști, susțin că cuprinsul unei propoziții generale se referă la acțiune — adică la o mișcare continuă de reevaluare Tacă legile și ccneeptele științelor pozitive și "valorile *Т л reșdîțații sociale "ț ), și care se coate găsi chiar printre ntințile științifice cele mai capabile Dar pe de altă parte, aneeași minte omeneasca are o elasticitate naturală, care ne face să reacționăm de câte ori descoperim incompati-bmtatea între 'mecata rigidă și realitatea vie și in continua transformare, Problema cu care ne confruntăm, in acest caz, se găsește in oricare știință, iar rezolvarea ei nu dep n de atât de o concepție absolută asupra sensului său, ci mai mult de o formulare adecvată a condițiilor care o determină Caracterul relativ al obiceiurilor naționale este, de asemenea, reflectat de faptul ca ele sunt supuse la transformări continue Fenomenul transformării se observă la obiceiurile legate de cele mai serioase acte sociale Așa, însăși ceremonia religioasă a cununiei tinde să dispară Mulți oameni în țările din occident suprimă ceremonia la biserică In Franța, ceremonia religioasă a cununiei a fost eliminată în mod formal pe timpul marii revoluții Constituția din Septembrie declară că legea consideră mariajul doar ca un contract civil în ceea ce privește ceremonia de înmormântare, observăm, de asemenea, că multe obiceiuri tind să dispară și altele noi le iau locul Astfel în majoritatea statelor americane mortul e dus Ia groapă de cele mai multe ori cu automobilul în goană, fără a fi secondat de rude sau prieteni în țările vest-europene, în special la cele protestante, lipsesc babele care bocesc mortul Deși bocetele și sacrificiile făceau parte integrantă din ceremonia înmormântării Ia toate popoarele europene in antichitate, astăzi ele nu numai că au dispărut în țările occidentale, dar sunt privite ca obiceiuri stranii, ori de câte ori se întâmplă să fie văzute Ta oameni de la țară, unde instinctul tradiției și superstiția le dă putere de supraviețuire Procesul de transformare exclude orice valoare absolută a diferențierilor în obiceiuri, în general, și a celor naționale în particular El arată clar că fiecare obicei național este supus diferențierilor locale și de epocă, determinate de condițiile și concepțiile sociale § Convingeri morale, prejudecăți și tradiții Considerațiile făcute privind obiceiurile naționale sunt valabile și pentru deosebirile de convingeri morale, prejudecăți și tradiții Oricare ar fi convingerile morale ale unei națiuni (sociale politice, etice și culturale) deosebirile pe care Ie prezintă nu sunt decât manifestările unui fond comun Toate popoarele au un astfel de substrat la baza vieții lor sociale Vico a observat că toate popoarele de pe glob au o religie, contractează căsătoria și iși îngroapă morții Studiile antropologice și etnologice din ultimii ’Ț' „Legea nu consideră căsătoria decât ca un contract civil” „La loi ne considere le mariage que comme contrat civil” Vezi E-Westenruirck, History of Human Marriage, voi II p șaizeci dc ani au confirmat abundent convingerea lui Vko Analogii intre ideile morale, prejudecățile și tradițiile diferitelor grupuri sociale, fie ele civilizate sau piimitive, «e pot găsi în lucrările lui Tylor Mâine, Frazer, Bastion, Keanc Westermarck și alți autori care s-au ocupat cu stabilirea punctelor de asemănare și deosebii e in viața socială a diferitelor grupuri de oameni Poate că in nici un alt caz nu se vede mai clar ea-raccerul relativ al deosebirilor sociale ca în cazul convingerilor morale ale unui grup Ceea ce se numește în general moralitate, nu este altceva decât sistemul de norme după care un grup social trăiește și pe care- sancționează ca valabil în anumite condiții de climă, rasă, cultură și ordine socială Nu este imoral faptul că eskimoșii sau triburile braziliene ucid muribunzii sau îngroapă de vii bolnavii și bătrânii, dacă ținem seama de concepțiile care se află la baza acestor acte Poligamia este considerată ca imorală numai în grupurile în care concepțiile comunității nu o sancționează ca formă legală a vieții de familie Sclavia era considerată morală de societatea civilizată din an-riefiitate și Aristotel a conceput-o ca o stare naturala a ordinii sociale, deoarece el a judecat-o prin prisma mediului său social Există, totuși, deosebiri de convingeri morale mai subtile care nu pot fi descoperite atât de ușor Este o convingere generală printre așa numitele popoare civilizate apusene, după care moralitatea popoarelor orientale este Inferioară Singurul motiv al acestei discriminări rezidă n diferențele de formă Din pricină că moralitatea unor astfel de popoare nu presupune aceleași moduri de mani-estare, rezultă nu numai că aceasta este esențialmcnte diferită, ci și inferioară Un astfel de mod de raționate este cât se poate de greșit El nu ține seama de principa-lul factor in procesul de evaluare a diferențierilor, punctul c^e vedere al celui care judecă Adevărul este că deosebirile sun- relative In fond nu există moralitate supe-г oară sau inferioară Singurul lucru care se poate spune cu privire la moralitatea unui grup social este că aceasta este mai simpatică sau mai antipatică, după punctul de vedere al celui care judecă Din nou, judecata nu duce la ceva absolut Este doar o opinie subiectivă, sau mai de- bCateriai etnologic bogat cu caracter comparativ, întemeiat pe observații de călătorie, se poate găsi in lucrările istoricilor antici, ca de pilda Herodot, Pliniu, Cezar, Tacit etc € grăbii о chestiune dc gust, determinat de sistemul de condiții și concepții ale grupului de apartenență Astfel de opinii și predilecții se pot manifesta, de asemenea, în legătură cu moralitatea grupurilor iocale Provincialii se complac întotdeauna în astfel de generalizări Să luăm un caz trivial — cazul mitei și al prețului elastic în Constantinopol există oameni care, când ii întrebi să-ți spună unde este o stradă, întind mâna si nu-țî răspund până când nu i-ai dat ceva în Italia, excursio-nistul e hărțuit tot timpul de cerșetori de profesie Este moral sau imoral a pretinde bacșiș in astfel de cazuri, sau de a trăi din cerșit? Răspunsul depinde foarte mu? de cum și clin ce punct de vedere privim cazul Turistul american se piânge, de regulă, de obiceiul negustorilor italieni de a avea mai multe prețuri per -ru același articol, concepând acest lucru ca o dovada de moralitate în America există insă un alt sistem printre negustori, și italienii la rândul lor se plâng, ce asemenea Prețull fix nu pare să satisfacă pe italian, care vede In el o instituție El crede că prețul fix reprezintă, in general, prețul impus de un trust EI este plătit în mod egal de milionar și muncitor Poate că din punctul de vedere uman e de preferat sistemul prețului elastic Dacă crețurile fixe ar reprezenta echivalentul adevărat al valorii, atunci ele ar fi de preferat prețurilor elastice Pe de a? parte, și sistemul tocmelii ar fi de preferat preturilor fixe, dacă ar corespunde întotdeauna unei distribuiri echitabile a puterii de a plăti a clientului Adevărul este că nici un sistem nu este perfect și că cele mai multe sisteme se bazează pe aceeași natură omenească: și, 'Ie Italia, fie in Statele Unite, ele diferă doar în formă In cazul prejudecăților și tradițiilor naționale, consultăm aceleași deosebiri relative și același proces de transformare Fiecare națiune are prejudecățile ei după cum fiecare individ le are pe ale lui Astfel de prejudecăți ou sunt ceva esențialmente diferit, deoarece se interne acu > aceeași bază psihologică Ele par să exercite o deose’c influență în domeniul afacerilor internaționale în realitate, politica internaționalei constituie astăzi câmpul de w Pentru a ilustra acest lucru se povestește următoarea istorioară Odată, în Italia, un călător a mers la aceeași cafenea trei zile la rând și a luat același pahar cu lapte, pentru care a plătit de fiecare dată prețuri diferite Ei nu știa, desigur cana a plătit prețul adevărat din tarif, sau dacă l-a plătit vreodată bătaie al prejudecăților naționale Faptul cel mai caracteristic, in această privință, este obișnuința de a privi calitățile intelectuale ale altei națiuni după situația lelați-ilor sale internaționale Astfel, un francez obișnuit va privi întotdeauna poporul german, sau un geiman obișnuit va considera națiunea franceza întotdeauna piin prisma politicii externe a țării sale în timp de tazboi pieju-decățile naționale sunt și mai viiulente Ele nu dau înapoi de la nici o falsificare a adevărului Ne aducem aminte că în timpul războiului mondial germanii scoteau fel de fel de broșuri ca să arate că nimic din știința și filosof ia franceză nu este original Aceeași atitudine a fost adoptată de cultura engleză Octogenarul Wundt declara cu forța autorității lui științifice că întreaga civilizație engleză a fost un obstacol serios în calea dezvoltării omenirii Pe de altă parte, publiciștii francezi încercau să arate, cu aceleași argumente, că întreaga cultură germană este bazată pe militarism Trebuie să observăm că publiciștii englezi au arătat mai multă moderație în această privință, deși ei au răspândit opinia, fundamental greșită, că Nietzsche a contribuit cu scrierile lui la mentalitatea militarismului prusian ca și Clausewitz, Treitschke și Bernhardi Faptul că fiecare națiune se laudă și se crede superioară oricărei alte națiuni este foarte omenesc El corespunde unui motiv psihologic comun întregului gen omenesc Intr-adevăr, sentimentul superiorității naționale sa-u rasiale se poate găsi chiar printre cele mai primitive popoare Este o chestiune la fel de veche ca și omenirea Poporul lui Israel se considera „poporul ales“ E știut-că grecii vechi considerau toate celelalte popoare ca barbare , din același motiv Vechii persani aveau aceeași părere despre ei, considerând pe celelalte popoare, ne spune Herodot, ca mai mult sau mai puțin barbare, în proporție cu distanța geografică la care erau situate față de ei Indienii din America sunt cunoscuți ca fiind îngâmfați de rasa lor o; Până când și Bergson a fost acuzat de plagiat Vezi H Bonke, Plagiator Bergson (Charlottenburg, ), în care sunt sta-bjJite cateva analogii superficiale între filosofîa lui Bergson și -Scbopenhauer „ и Astfel, ultimul volum din Vblkerpsychologie, publicat după război și in preajma morții sale, este plin de astfel de invective, categorii aparțin lucrările postbelice ale lui D Schâfer și O: Spengler, Hist , I, § Negrii clin Statele Unite nu recunosc în nici un chip inferioritatea lor, și intelectualii lor încearcă să dovedească ca rasa lor are chiar calități superioare rasei albe, ca de exemplu rezistența la căldură și munca brută, răbdarea, devotamentul familial, etc care nu sunt posedate în aceeași măsură de rasa albă Eschimoșii din Groenlanda se numesc singuri „oameni și consideră celelalte popoare ca animale mai mult sau mai puțin perfecționate In Australia, triburile indigene au aceeași concepție înaltă despre rasa lor în sfârșit, hotentoții din Africa nutresc sentimentul superiorității, autointituiându-se „oamenii oamenilor § Deosebiri graduale ale manifestărilor umane Rezultă cu claritate, din considerațiile de până acum, ca deosebirile de obiceiuri, convingeri morale, prejudecăți și tradiții sunt, ca elemente de diferențiere națională, forme de manifestare ale unui fond comun întreg genului omenesc Identitatea antropologică și psihologică a unor astfel de deosebiri nu poate fi negată sau ignorată când se trece dincolo de semnificația lor superficială De aici decurge că valorile naționale ale societății nu se bazează pe deosebiri corespunzând unei realități fundamentale, ci formelor variate ale realității sociale, determinate de condițiile și concepțiile felurite ale unui mediu social Mai mult, dacă ținem seamă de faptul că diferențieri'e naționale sunt graduale, atunci valoarea lor se dizolvă de la sine în fondul comun din care au luat naștere Ele apar, astfel, în adevărata lor lumină, ca aspecte ale aceluiași fond, care, deși capabil de infinite variațiuni rămâne totuși identic pentru toate grupurile sociale Acest rezultat este de o importanță capitală pentru știința comparativă a societății, căci el ne dă posibilitatea să cercetăm și să interpretăm fenomenele sociale ale unei țări străine dintr-un punct de vedere independent In loc de a privi diferențierile naționale de obiceiuri ca manifestări esențialmente distincte, le luăm așa cum sunt ele în realitate — adică moduri graduale de manifestări umane în societate Astfel, înțelegem că, ceea ce face ca obiceiurile unei națiuni străine să ne apară ciu Această conștiință a superiorității de rasă poate fi găsită chiar în producțiile lor poetice Vezi N I White, în South Arian-tic Quarterly, Ianuarie, , p — «' D Kidd, The Esscntial Kâfir, London, » p ІЖ> — Principiile sociologiei comparate date, este doar deosebirea de punct de vedere din care ■judecam Pe măsură ce ne schimbam punctul nostru de vedere, deosebirile apar în altă lumină Este, într-adevăr, o chestiune de perspectivă a simți și a vedea caracterul veșnic schimbător al vieții sociale Intr-un cuvânt, diferențierile naționale de obiceiur sunt ca și diferențierile naționale de limbă, moduri graduale de manifestări umane în societate De aici decurge că valorile sociale care se bazează pe astfel de diferențieri nu pot fi considerate absolute Sensul lor depinde, mai degrabă, de 'deosebirile generate de condițiile și concepțiile locale și de epocă și ele nu reprezintă nici o calitate esențială V Diferențieri naționale de mentalitate § Mentalitatea națională Mentalitatea unei națiuni e dată de totalitatea modurilor de exprimare a gândirii și a simțirii pe care le prezintă un astfel de grup față de modurile de manifestare a gândirii și simțirii ale altor națiuni Există, într-adevăr, o „mentalitate națională" numai în raport cu alte națiuni, așa cum există o „mentalitate individuală^ în raport cu alți indivizi Acest lucru trebuie să fie clar de la început: mentalitatea națională este ceva relativ prin definiție Se înțelege de la sine că atât sentimentele cât și logica gândirii sunt, la toate popoarele, identice, în fond Fiecare popor, ca și fiecare individ, posedă sentimentul iubirii, al urii, al fricii, etc , și gândește conform acelorași legi ale identității, contradicției, etc Există însă o deosebire în ceea ce privește modul de manifestare al sentimentelor și legilor gândirii de la un popor la altul Aceeași deosebire există, așa cum s-a văzut deja, între două grupuri locale, aparținând aceleiași națiuni Mentalitatea variază, de asemeni, după deosebirile de condiții și concepții ale societății Fenomenul diferențierilor naționale de mentalitate nu este, de aceea, un fapt social nou Pentru majoritatea oamenilor diferențierile de mentalitate națională constituie, cu toate acestea, un fapt esențial distinct Unii văd în astfel de deosebiri ceva misterios și absolut, care nu poate fi privit ca identic Un străin este, după această opinie, întotdeauna un străin —■ adică un om cu un suflet aparte Dacă el acționează in chip diferit, se datorește faptului că e străin; dacă el are o concepție diferită asupra unui lucru, acetft lucru se explică din nou prin faptul că e străin Acest argument este utilizat chiar de oameni așa ziși cultivați și pare să fie decisiv în explicarea disputelor internaționale înainte de a decide asupra semnificației reale a diferențierilor naționale de mentalitate, va fi necesar să examinăm câteva manifestări de mentalitate națională Trebuie, de fapt, să cercetăm formele luate de diferite grupuri etnice în exprimarea sentimentelor și gândurilor lor în acest scop trebuie să ținem seama de două categorii de fapte, deoarece mentalitatea unei națiuni se reflectă pe sine în: ) producții anonime, ca proverbe, legende, etc și ) producții individuale, ca opere de arta, literatură, filosofie etc § Producții anonime Se admite, în general, că proverbele, legendele și alte producții anonime reflectă mentalitatea unei națiuni Este adevărat până la un punct ,,Das Nibenlungenlied“ este producția anonimă a popoiu-lui german, la fel cum „La Chanson de Rolandu e a poporului francez* In fiecare din aceste producții se reflectă mentalitatea poporului respectiv Astfel, una reflectă mentalitatea poporului german, care e profundă, înceată și colțuroasă, cu moduri de exprimare inerente rasei germane; în vreme ce cealaltă reflectă mentalita-tea poporului francez, în trăsăturile ei caracteristice, de sensibilitate, cu nuanțe de gândire galo-romane Aceasta este, desigur, impresia generală Generalizarea unei atari caracteristici trebuie luată cum grano salis Căci, dacă încercăm să pătrundem în fondul problemei, Șt * t seamă baza umană a acestor producții, descoperim o identitate de simțire și gândire Faptul remarcabil este că motivele de acțiune și gândire sunt aceleași în ambele producții: iubire, ură, răzbunare, curaj Numai modul de manifestare, nuanțele de simțire și gândire, pe * „Miorița" e produsul anonim al poporului român tn Miorița" avem mentalitatea românească cu nuanțele ei de tânguire slaVo-orientală și cu accentele ei de îmbărbătare daco-ro-mană* Vezi Nicolae Petrescu Elemente de diferențiere națtanaui în societate III Mentalitatea, în „Arhiva pentru Știința și reforma socială", IV, nr - , și , p (Nota traducătorului)- care le asumă aceste motive, diferă de la o națiune la alta Fiecare țară are legendele sale cu privire la originea ei sau la alte evenimente importante clin dezvoltarea șa Imaginația populară precede, într-adevăr, începuturile oricărei istorii naționale Totuși, motivele fundamentale ale unor atari producții sunt aceleași, în ciuda diferendelor lor de formă IVIitologia comparată arată cum ]a baza tuturor construcțiilor imaginative ale diferitelor popoare din antichitate se găsește un fond comun de motive Adevărul este că legendele conțin pretutindeni elementele aceleiași naturi umane In plus, multe din legendele găsite la triburile primitive de astăzi au elemente de analogie uimitoare cu legendele vechi ale popoarelor civilizate Se pare că imaginația colectivă lucrează la fel, pretutindeni in lume Proverbele reflectă și ele mentalitatea națională a popoarelor, dar în ele se manifestă nu mai puțin un fond comun de motive umane Proverbul englezesc „înțelept cu penny și nebun cu lirele" (Penny wise and pound foolish") are un echivalent, cu variații de formă, în limba italiană și română Proverbul „o pasăre în mână face cât două în pădure" are echivalente în limba franceză, germană, italiană, română și în alte limbi Dar chiar proverbele aparținând la două rase distincte sunt adeseori identice Astfel de analogii se pot întâlni între proverbele arabe și cele europene Se constată analogii în folclorul celor mai felurite grupuri de oameni Chiar proverbele cele mai stranii, formulate în expresii naționale dintre cele mai specifice, conțin motive comune naturii umane Astfel, proverbul chinezesc „vizitele lungi aduc complimente scurte", sau proverbul turcesc „cine-și stăpânește limba își salvează capul", sau zicala bengală „bând apă, el întreabă de casta Celui ce i-a dat să bea", oricât de ciudate ar apare fiecare din ele la prima vedere, conține aceleași motive umane Adevărul e că toate producțiile anonime reflectă substratul uman comun din care ele purced Întrebarea, dacă astfel de analogii trebuie să fie privite ca rezultatul schimburilor intre oameni sau ca produs al creației lor spontane, nu ne interesează aici Oricare ar fi cauza reslă a producerii unor astfel de fenomene, realitatea este că ele nu s-ar fi putut naște daca n-ar fi existat o afinitate între diferitele grupuri de oameni Etnologia ar putea decide intr-o § Producții individuale Producțiile individuale reflectă mentalitatea unui popor într-o măsură mai mare decât producțiile anonime, pentru ca ele conțin creații mai conștiente și mai originale, in ceea ce privește modul de exprimare Ceea ce ne izbește in astfel de producții este modul de a raționa și de a scrie despre aceleași subiecte umane Nimeni nu va nega că literatura unei națiuni este reflectarea mentalității sale Ea conține toate modurile specifice de expresie de care este capabil un grup etnic Există, in fapt, o diferența de rațicnare și simțire în exprimarea acelorași gânduri și sentimente Astfel, dacă luăm un roman tipic englezesc și unul tipic franțuzesc — ca de exemplu, „David CopperfîelcH de Dickens și „La Pere Goriol“ de Bdlzac — găsim două mentalități diferite Aceasta este, insă, doar impresia de la suprafața lucrurilor In fondul lor, ambele mentalități se bazează pe aceleași gânduri și sentimente în ambele romane apare viața umană, cu toate ipostazele ei Poate să fie mai mult umor englezesc în unul și mai mult spirit franțuzesc în celălalt, dar aceste manifestări diferi :e corespund aceluiași sentiment de satisfacție intelectuală Același lucru se poate afirma și despre poezie Cine nu percepe o diferență de mentalitate intre poemele lui Gcetke și poemele lui Shelley? Avem in vedere nu diferența de stil sau de individualitate, ci diferența de mentalitate națională Și totuși, și aici există o bază comună în producția celor doi poeți Filosofia unei națiuni a fost privită mult timp ca o reflectare clară a mentalității naționale De multe cri ești tentat să recurgi la generalizări Astfel, filaseră franceză este considerată raționaliste pentru câ poporul francez are o mentalitate raționaliste; filosofia germană este idealistă pentru o rațiune similară, filosofia engleză este empiristă, iar filosofia americană este pragmatică Aceste generalizări conțin, cu siguranță, ceva adevăr, dar ele nu trebuie considerate mai mult decar srrr în realitate Ele se referă doar la forma generală de expresie, deoarece substratul este alcătuit din aceleași gânduri probleme cu care mintea umană se confruntă oriunde și oricând zi asupra uneia sau alteia din cauzele posibile» dar acest lucru nu va modifica, decât poate intr-o măsură inbmâ, punctul de vedere al sociologiei comparate, care consideră analogiile și ase-mânările între feluritele producții anonime сз un ctit Există , desigur, o diferență de mentalitate ce se află în modul de raționate asupra problemelor de zi cu zi Dacă citim editorialele din ziarele engleze și franceze, de pildă, suntem izbiți-de mentalitatea lor diferită De regulă, englezul raționează încet și cu mai multe lapte la dispoziția sa, în timp ce francezul raționează mult mai repede și mai abstract Unul e mai circumspect, celalalt mai expansiv în ceea ce privește tragerea concluziilor Asemenea diferențe se pot găsi chiar între doi oameni ai aceleiași rase Cine poate nega diferența de mentalitate între un ziarist englez și unul american? Am văzut că procesul de diferențiere, în ce privește mentalitatea merge chiar mai departe El se poate întîlni între două provincii aparținînd aceleiași națiuni, ca și între două epoci din istoria aceleiași națiuni sau provincii Doar in știință nu există diferențe în ceea ce privește mentalitatea Un adevărat om de știință trebuie să raționeze îh același fel în orice țară și în orice condiții sociale Omul de știință se recunoaște după gradul în care se poate detașa de mentalitatea națională Se crede, totuși, că va fi totdeauna imposibil pentru un om să trăiască in chip absolut după aceste standarde de judecată Obiecția pare să se aplice mai mult interpretării rațio-nării științifice decât raționării în sine Majoritatea oamenilor tind să vadă în fiecare manifestare științifică expresia unui grup etnic Se pretinde că un anume om de știință a descoperit cutare lege a naturii, deoarece el a văzut fenomenul din punctul său național de vedere ’ O descoperire științifică poate fi foarte utilă pentru scopul politicii șî economiei naționale, dar aceasta nu înseamnă că raționamentul care stă la baza ei s-a făcut prin prisma mentalității naționale t>(> Mentalitate primitivă Este evident că -diferențierile de mentalitate națională sunt determinate de condițiile și concepțiile societății unde se produc Mentali tatea primitivă reflectă acest adevăr mai clar decât mentalita-popoarelor civilizate Ceea ce este mai caracteristic în reia pa intimă dintre mentalitate și mediu social este faptul că producțiile literare, atât ale popoarelor civilizate , p A Bastian, Der V dlkergedanke im Aujbau einer -schaft vom Menschen, Berlin, p Cf II Vjsschcr, Re’i-(jion und, SOZlales Lcben bei den Naturvdlker* Bonn, !‘J > vel J, p „In flecare comunitate primitiva, spune Westermarck bu-mieidul este prohibit de către obiceiuri, ca și furtul Primitivii privesc, de asemenea, caritatea ca pe o datorie și prețuiesc generozitatea ca pe o virtute — într-adevâr, obiceiurile lor privind ațu-toruj mutual sunt adeseori mult mai stringente decât ale noastre, și mulți primitivi sunt recunoscuți pentru aversiunea lor față de minciuni", The Oriyln and Deuelopment of the Moral Jdeaist nd ccl , London, , voi, II, p A Bastian, Die Hellige Sage der Palynesier, Berlin, , p • » X foarte clare de politețe se găsesc la toate popoarele primitive Naiisen ne ^povestește cu câtă curtuazie sunt primiți europenii de cătVe eschimoși Indienii din America sunt cunoscut! pentru simțul lor de politețe Chiar cele mai primitive triburi din Patagoniâ au ieguli de eticheta în viața lor cotidiană Rezultatele antropologiei și etnologiei duc spre aceleași concluzii Aceste științe au stabilit nu numai analogii superficiale, ci și puncte esențiale de asemănare între omul primitiv și omul ajuns la o anumită dezvoltare culturală Adevărul este că distincția între rasele civilizate și primitive nu este esențială, ci gtaduală Sunt, bineînțeles, multe caracteristici care fac ca mentalitatea popoarelor primitive să apară bizară în Mala-ezia „când un om vizitează pe cineva la casa lui strigă de departe numele ocupantului și numai dacă primește răspuns de la acesta se apropie și intră Dacă nu primește nici un răspuns, va aștepta un timp sau va pleca, și dacă constată că doar soția e acasă el va pleca, de asemenea" Zulușii din Africa se salută între ei cu următoarele cuvinte: „Te văd, ești bine?“ după care își întind cutia cu tabac, care reprezintă gestul prieteniei Multe din triburile australiene nu au idee de procreație, crezând că nașterea unui copil se datorește unui spirit ancestral care a intrat în corpul mamei Următorul pasaj ne arată cum are loc o ceartă domestică la tribul indian Kwakiutl (America de Nord): „Am văzut cu ochii mei cum răposatul Nolis S-a certat cu nevasta sa Gaaxstălas îndată ce s-a aflat că el s-au certat, toți Kwakiutl se duseră să se uite la ei, și când răposatul șef Nolis văzu oamenii mulți care veniseră să-i vadă, el încetă de a se mai certa cu soția sa și atunci Nolis vorbi și zise: ,Vă mulțumesc, Kwakiutl, că ați venit să vedeți cum ne certăm Acum luați fiecare lucru din această casa și acoperișul casei mele’ Zise acestea, și imediat toți oamenii luară orice lucru dină Eskimoleben, Berlin, , p Z A Featherman, Social History of the Races of Mankind, london, p W H Rivers, The History of Melanescian Society, Cam- bridge, , p Westermarck, op cit , voi II, p B - Spencer ș« F J Gillen, The Northern Tribes of Central Australia, London, , p untrul casei și acoperișul, și lăzile,, și paturile,, și pernele, și plâpumile, și Nolis și nevasta sa :aveau numai cearceafurile pe trupul lor Ei se duseră Să locuiască în altă casă Pentru aceasta, la indieni, unui bărbat și nevestei sale le e frică să se certe Eu am văzut ceea ce vorbesc Acesta e sfârșitul" Oricât de bizară ne-ar părea mentalitatea primitivă, nu putem nega că exista un fond comun la baza manifestărilor ei, uri fond care constă in identitatea de sentimente și principii logice Caracterul „mistic" (sau „mitic", cum l-a denumit, Steinthal) al mentalității primitive cum a arătat ulterior Levy-Bruhl, constituie un obstacol serios pentru omul civilizat care o cercetează și o judecă Pentru mentalitatea popoarelor civilizate, a cărei caracteristică este de a fi mai mult logică și mai puțin mistică, mentalitatea popoarelor primitive prezintă contraste violente Diferența este, în orice caz, graduală, întrucât ambele mentalități conțin aceleași elemente » • • > - F § Popoai'e asiatice Identitatea fondului comun în diversitatea formelor de manifestare ale mentalității sc observă și-la popoarele civilizate din Asia Să luăm dov aforisme din literatura sanscrită care, prin forma lor caracteristică de expresie, reprezintă mentalitatea, popoarelor din India Următorul aforism (din surse Bur mese vechi) sună astfel: „Servitorii sunt de cinci categorii — unul care e ca un hoț, unul care e ca un stăpân, unul care e ca un amic, unul care e ca o rudă, și unu care e ca însuși stăpânul lui; în același fel ar trebui înțeleptul să considere pe prieteni, neveste, și rude** Celălalt aforism (din Canonul Budist) este după cum ur mează: „Dacă un nebun ține toată viața Iui tovărășie unui om înțelept, el nu va înțelege mai mult legea deca: F Boas, Ethnology of the Kwakiuțl, in the „Thirty-fiît Annuăl Report of the Bureau of American Ethnology Washington, p — La Mentalite Primitive, Paris, ) , p- — întreaga aceasta lucrare arată câ deosebirile pe care le prezintă mentalitatea popoarelor primitive nu sunt decât graduale, și că cee« ce pare atât de straniu, la suprafață este, în fond, foarte na tural, de îndată ce încercăm să pătrundem in modul specih de a gândi și simți al primitivilor The Niti Literature of Eurma, edit de J Gray, London» , p I o o lingură gustul supei" In ambele aforisme ești uimit de chipul ciudat de a afirma un adevăr evident Este adevărat că același lucru poate fi exprimat diferit, insă maniera în care se face contează întotdeauna pentiu cel ce aude și judecă respectivul lucru Acesta este cazul cu opinia pe care cineva și-o formează despic mentalitatea unei națiuni străine Același lucru se poate spune despie producțiile individuale moderne din India Așa, Rabin-dranatah Tagore, deși educat sub influența culturii engleze, păstrează în scrierile sale mentalitatea hindusă specifica* Aforisme, ca cele ce urmează, sunt caracteristice în această privință: „Peștele în apă e tăcut, animalul pe pământ e zgomotos, pasărea în aer cântă Dar omul are în el tăcerea mării, sgomotul pământului și muzica aerului" „O minte in întregime logică este ca un cuțit numai lamă" Chinezii au, poate, cea mai bizară mentalitate printre popoarele civilizate din Asia Se zice, în acest sens, că a fi chinez înseamnă a fi cu totul aparte de alți oameni, fie în ceea ce privește știința, fie în ceea ce privește modul de a vedea lucrurile și de a exprima gândurile: Fără îndoială că chinezii au o mentalitate deosebită, tot atât de deosebită ca și limba pe care o vorbesc Modul lor de raționament e bizar și straniu, simplu și subtil, până pe punctul de a -ne apare ridicol, dar nu mai puțin logic, nu mai puțin omenesc decât acela al altor popoare Plecând de la premise false, sau de la observații superficiale asupra faptelor, ei construiesc silogisme corecte și obțin concluzii logice întreaga lor civilizație e bazată pe o premisă falsă — anume, că memoria este calitatea esențială a intelectului uman De aici, examenele, exercițiile de memorizare și formulele rigide pe care se întemeiază organizarea lor socială; de aici, pietrificarea inteligenței, lor, reflectată într-o civilizație și cultură care de aproape două mii de ani nu se mai mișcă Filosoful Chuang Tzu, care a trăit pe la sfârșitul secolului al ПІ-lea i e n , avea o predilecție pentru termenul „nimic Iată cum raționa el cu privire la acest termen: Lumina întrebă odată pe Nimic: „Exiști Domnule, ori nu exiști?", dar neobținând nici un răspuns, Lumina se puse la pândă pentru a surprinde apariția London, I B , p UMnavarga, trad de W, W, Rockwill, / *' Ыгау Hîrdf), New York, ii)Ui, p, , , Chiar dacă aș mai aduce multe alte ar-ele tot nu vor fi destule pentru a trage conclu- propoziție dintr-o carte de citire pentru băieți sună astfel: „Cerul e rotund și pământul e pă- IJ Л Giles, The Civilization of China, New York, I v p e“ Ibld , p De Groot, The Religlous System of China, p Martin, The Awakening of China, p G Maspero, Histoire Ancienne des Penples de VOrieni, -e (kl Paris, , p , Martin, op cit , p î Vezi Hess, HI stor у of Curea, London, > p Nimicului, Ascunsă, nevăzută — toată ziua Lumina privea, dar nu putea să-l vadă, asculta, dar nu putea să- hudă, dădea să pună mâna pe el, dar nu putea să- prindă ,„Bravo! “ a strigat Lumina; „cine poate să sc asemenea cu aceasta? Eu pot să a;ung să fiu Nimic (însemnând întuneric), dar nu pot să fiu Nimic** Un alt filosof, Hui Tzuf contemporan cu cel pomenit, susținea că există fulgi într-un ou proaspăt, pentru că ei apar, la urma urmelor, pe pui; că un cai și o vacă fac trei, deoarece luați separat fac doi și luațl împieunâ fac unu — doi și cu unu fac trei; că dacă iei un băț lung de un cot și-l tai în fiecare zi în jumătate, nu vei ajunge niciodată la sfârșitul lui Profesorii așa numiți Fung-Shui pentru a sublinia șarlatanismul lor, rezumă totul cu acest refren: gumente, ziile Prima în China trat“ Dacă ne gândim, totuși, Ia concepțiile pe care popoarele civilizate antice le au asupra unor astfel de probleme, găsim propoziția de mai sus mai puțin stranie Astfel, pentru astronomii egipteni cerul era o masă lichidă care înconjoară pământul, iar pentru caldeeni pământul era o coajă de copac întoarsă, plutind pe ocean' Scriitorii chinezi au descoperit o anumită lege în istoria țării lor, care spune că „după unire lungă, imperiul urmează cu siguranță să fie divizat; după o diviziune lungă este sigur că el va fi reunit în Corea se află o așa numită sectă a cernelei, întemeiată pe următorul raționament: „Cerneala este mijlocul prin care oricare om obține cunoștințe Prin urmare, cerneala este de mare valoare și trebuie să fie onorată Fondatorul acestei secte, contemporan cu Mencius, s-a autointitulat „fiul cernelei Tn toate aceste exemple vedem cum mentalitatea chinezilor e îmbibată de superstiții și credințe învechite Dar cu toată absurditatea premiselor și cu tot modul ridicol al raționamentului, fondul rămâne identic cu natura umană: aceleași sentimente, aceleași motive, și aceleași legi ale gândirii se află la baza tutui or manifestărilor omului în societate Dacă examinăm acum mentalitatea unui, popor asiatic mai apropiat de popoarele europene, cum este mentalitatea poporului evreu, constatăm iarași o mulțime ele curiozități Poporul evreu are o mentalitate distinctă, chiar și astăzi, când trăiește împrăștiat pe tot cuprinsul pământului, mai mult sau mai puțin asimilat de civilizația apuseană -Biblia este, poate, produsul cel mai caracteristic care reflectă mentalitatea poporului evreu în ceasta operă universală se oglindește în chip evident mentalitatea și simțirea poporului evreesc Oricât de familiarizat este cineva cu textul Bibliei, el simte diferența de mentalitate ce rezidă în el Trăsăturile caracteristice constau nu numai în forma lor arhaică, ci și în modul lor specific de expresie a gândurilor și sentimentelor umane „Talmud“-ul este, de asemenea, caracteristic din acest punct de vedere Găsim aici forme de ‘raționament subtile care sunt specifice poporului evreu în capitolul' al doilea al cărții care tratează despre „Mâini", întâlnim următorul raționament: „Există o îndoială dacă apa a fost întrebuințată; e o îndoială dacă nu a fost întrebuințată, e o îndoială dacă ar fi cantitatea prescrisă; e o îndoială dacă nu ar fi cantitatea prescrisă; e o îndoială dacă nu ar li curată (legal); c o îndoială dacă ar fi curată (legal) Indoindu-se cineva, este curat, pentru că înțelepții au zis: ’Dacă e o îndoială despre mâinile lui fiind necurate, sau împărtășind necurățenie, sau fiind curat, el este curat" f • • ' § Diferențieri naționale de mentalitate Oricât de adânci ar fi deosebirile naționale de mentalitate între diferite popoare și oricât de violentă ar fi forma în care ele își exprimă gândurile și sentimentele lor, nimeni nu poate nega sau pune la îndoială existența unui fond comun pe baza căruia stabilim o relație de identitate între ele Dacă nu ar exista nici o afinitate între modul nostru de gândire și simțire și cel al altor popoare, atunci orice interpretare comparativă ar fi imposibilă Căci, într-un astfel de caz, nu am avea nici un punct de comparație la care să raportăm diferențele și totul ne-ar apare cu desăvârșire disparat Faptul că distingem o deosebire între mentalitatea noastră și mentalitatea unui popor străin, în ceea ce privește modul de exprimare a acelorași gânduri și sentimente, dovedește existența unui fond comun, care ne leagă, deasupra tuturor diferențierilor Dacă ne-am imagina că un astfel de fond nu ar exista deloc, cum am putea noi stabili vreodată un raport de comparație între diferențierile naționale de mentalitate? Singura relație pe care am putea s-o stabilim, într-un astfel de caz, ar fi aceea între două noțiuni disparate, ca bunăoară aceea dintre o masă și un elefant Faptul identității este resimțit chiar și de cel mai înveterat naționalist A reacționa cu vehemență împotriva obiceiurilor și mentalității altor națiuni este o dovadă ca cineva este afectat direct de ele Adevărul este că nimeni nu adoptă o astfel de atitudine împotriva animalelor sau lucrurilor anorganice, din pricină că ele nu conțin gânduri și simțiri omenești, în chip direct Vedem, deci, că deosebirile de mentalitate națională nu justifica concepția considerării diferitelor manifestări superficiale ale unui grup etnic, drept calități esențiale a / Ele reprezintă, ca și diferențierile naționale de limba ,și obiceiuri, doar deosebiri graduale, determinate de,con-dițllle șl concepțiile societății care le-a produs, Afara-de aceasta, diferențierile naționale de mentalitate nu reprezintă valori absolute în societate, ci doar forme relative, care se explică din perspectiva sociologiei comparate Ele sunt, în fond, nimic mai mult decât diferențieri locale sau de epocă, judecate din punctul de vedere al prejudecăților naționale, ✓ VI Unitatea naturii umane § Reducerea diferențierilor naționale Analiza realității sociale a arătat că feluritele diferențieri sunt graduale și că nici una din ele nu are o calitate esențială, atunci când este văzută în lumina condițiilor și concepțiilor ce precumpănesc - în societate Diferențierile locale, de epocă și naționale sunt, în fapt, rezultatul deosebirilor sociale de condiții și concepții dintr-un anumit Ioc, timp și grup etnic Dintre aceste trei categorii, diferențierile naționale sunt mai importante pentru sociologia comparată, deoarece ele formează, așa cum am văzut deja, problema cheie a societății moderne Diferențierile naționale sunt, cu toate acestea, manifestări mai pir n distincte decât diferențierile de Ioc și epocă Am văzut, intr-adevăr, că astfel de diferențieri pot fi reduse ia deosebiri de condiții și concepții locale și de epocă ’ Ceea ce este specific în ele nu este altceva decât deosebirea de punct de vedere din care le privim și aceasta este totdeauna o deosebire de condiții și concepții locale șl de epocă Acest fapt a fost atins în treacăt în cursul investigației noastre Până acum am analizat natura diferențierilor naționale fără a preciza relația lor cu diferențierile locale și de epocă Acum trebuie sa aratam dacă reducerea diferențierilor naționale este întemeiata pe natura societății Acest fapt este absolut necesar, întrucât dacă dovedim că diferențierile naționale pot :i reduse la diferențierile locale și de epocă, atunci rolul lor în societate este deplin stabilit Caracterul relativ al diferențierilor locale și de epocă este evident oricui reflectă cât de puțin asupra realității sociale Este general admis că realitatea socială își schimbă aspectul de la un loc la altul și de la o perioada io — Principiile sociologiei comparate •la alta și că această schimbare reprezintă doar valori relative in societate In prezent, in timp ce aspei tul schimbător al societății sub influența distinct in mod absolut și permanent, care da naștere la valori absolute împotriva acestei doctrine metafizice ne propunem să aducem dovezi în sprijinul ideii ca diferențierile naționale sunt nu numai reductibile la ci in însăși esența lor sunt doar deosebiri locale și de epoca ale con-dîțiilor și concepțiilor societății § Asumarea unui fundament comun Am văzut că printre diferențierile infinite ale societății există ceva comun care unifică toate fenomenele sociale Acest adevăr se dezvăluie de la sine pe măsură ce intrăm în contact cu un grup străin Șocul pe care- resimte cineva în fața diferențelor și contrastelor unui astfel de grup este reflectarea unei indicații tacite că avem de-a face cu un set de fapte privind propria noastră natură La drept vorbind, noi nu suntem niciodată afectați în aceeași măsură de fenomene fizice, oricât de noi ar fi acestea Adevărul este că fenomenele sociale, indiferent de timpul și locul unde s-au produs, ne afectează din pricina afinității organice care există între toate manifestările omului în societate Oriunde are loc un fenomen social, fie în Africa ori în Europa, sau într-o anume țară sau provincie, el este înainte de toate un produs al omului Este adevărat că omul primitiv din Africa nu seamănă, în manifestările lui sociale, cu omul civilizat din Europa în același fel, diferențele între națiuni sau între grupuri locale prezintă contraste infinite Dar deasupra tuturor diferențelor și contrastelor se impune faptul că în fiecare caz avem de-a face cu manifestările omului în societate Așa cum s-a văzut deja, diferențierile naționale sunt determinate totdeauna de aceeași natură umană Substratul lor este identic pretutindeni, oricât de adânci pot fi deosebirile de suprafață In plus, unitatea unui grup et-n*c adică, adevărata esență a unei națiuni, nu rezidă in vreo calitate distinctă, ci în sociabilitatea membrilor săi componenți In fapt, o națiune înseamnă o voință unitară, creată de condițiile și concepțiile sociale ale unui grup Pe de altă parte, este evident că, condițiile și concepțiile sociale ale unui grup etnic au un caracter spe- elf Ic, Spiritul național sau caracterul național nu este, totuși, o calitate absolut distincta, care ar rămâne identică în decursul generațiilor sau a oricăror schimbări de condiții și concepții sociale Dimpotrivă, istoria arată că națiunile apar și dispar și că valorile naționale depind de deosebirile de condiții și concepții locale și de epocă Dacă considerăm, însă, diferențierile naționale ca reprezentând valori absolute dintr-un anumit loc și dintr-o anume epocă, atunci trebuie să arătăm în ce consta calitatea lor distinctă Să luăm o caracteristică națională — de pildă, lipsa spiritului de grup a poporului italian Se poate spune că o atare trăsătură nu se află și la alte popoare? Dacă avem în vedere majoritatea sau aspectul general al națiunii, fără îndoială că poporul italian nu are dezvoltată așa numita conștiință socială în aceeași măsură ca popoarele anglo-saxone Insă o astfel de generalizare, când este examinată îndeaproape, nu semnifică o calitate absolută Există o diferență între italianul Renașterii și italianul de azi și există o diferență de grad între cele două epoci Spiritul social s-a dezvoltat continuu în Italia Dacă condițiile poltice, economice și culturale ar fi îngăduit acest lucru, conștiința socială ar fi fost mai puternică in prezent Afară de aceasta, există o diferență în atitudinea socială a italianului mijlociu din generația trecută, să zicem din vremea lui Victor Emmanuel II și italianul mediu de azi Dacă individualismul ar fi fost o calitate absolut distinctă a națiunii italiene, nu am fi observa; această scădere graduală a sa în decursul timpului Este foarte probabil că în viitor poporul italian își va dezvolta spiritul de grup social ca și popoarele anglo-saxone în— tr-un astfel de caz trăsătura națională a poporului italian va fi opusul celei actuale Această schimbare nu este exclusă din evoluția oricărui grup social Factorul ettjtic nu influențează schimbarea, întrucât el însuși este subiect al schimbării Adevărul este că noi luăm națiunea drept o cauză, în vreme ce ea este, în realitate, doar efectul procesului social Și acest proces constă întotdeauna din diferențieri locale și de epocă Atât diferențierile locale cât și cele de epoca reflect ♦ •aceeași natură umană în orice grup social Condițiile ș concepțiile specifice unui astfel de grup, oricât de diferite ar apărea, au același substrat Acest lucru este dovedit fără tăgadă de antropologie și psihologie Sociolo- oja comparată — adică, știința care privește fenomenele sociale în lumina procesului de diferențiere, ne conduce spre aceeași concluzie Dovada pe care sociologia comparata o furnizează, în această privință, rezidă in existența unui teimen comun Un astfel de termen este asumat de investigarea fenomenelor sociale in două moduri diferite In primul chip, el este asumat indirect, ori de câte oi i fenomenele sociale sunt comparate (vezi § ) în al doilea mod, el este asumat direct ori de câte ori diferențierile naționale sunt examinate obiectiv De fapt, când comparăm fenomene sociale din locuri diferite și din timpuri diferite, pe lângă faptul că descoperim aceeași natură umană, noi o asumăm de la început Deoarece actul comparației ar fi cum s-a arătat deja, absolut imposibil în lipsa unui termen comun între variațiile infinite ale fenomenelor sociale In cazul examinării obiective a diferențierilor naționale noi asumăm direct fondul comun, deoarece aceasta este singura cale care duce la o înțelegere a manifestărilor diferitelor grupuri de oameni Știința este posibilă sub Îndrumarea unor principii generale, care sunt asumate în investigația fenomenelor sociale Aici intervine obiecția evidentă a petitio principii Noi asumăm aceeași natură umană în investigarea diferențierilor naționale, care trebuie să probeze aceeași natură umană Cu toate acestea, obiecția ar ține doar dintr-un punct de vedere metafizic Noi nu tindem să descoperim pi'ncipiul absolut, ap/y al metafizicienilor, întrucât acest lucru ar fi imposibil și inutil Punctul nostru , de vedere este strict științific — adică, detașat de implicațiile absolutului Noi asumăm natura umană în sensul în care științele fizice asumă uniformitatea naturii fizice în investigațiile lor Va exista totdeauna spațiu pen- tru îndoială în ceea ce privește această uniformitate, atât în lumea fizică cât și în ceea psihologică; dar astfel'-de chestiuni obscure nu sunt luate în seamă de știință, nici chiar de filo sofia profundă de la Hume și Kant încoace Termenul comun al tuturor diferențierilor sociale este’, prin urmare, natura umană în sensul cel mai larg al cuvântului înțelegem prin natura umană un principiu metodologic, care ne ghidează prin labirintul infinit al diferențierilor sociale Noi îl asumăm, în primul rând, pentru că realitatea socială însăși ne sugerează existența unui astfel de principiu; în al doilea rând, pentru că el ne dă posibilitatea să obținem o înțelegere clara a aspectului schimbător al procesului social In ambele cazuri avem de-a face cu faptul cel mai stabil al societății Atât antropologia cât și etnologia au arătat existența unității, naturii umane In plus, nu trebuie pierdut din vedere faptul ca există o diferență intre această unitate și unitatea lumii animale In timp ce animalele prezintă diferențe esențiale, rasele umane manifestă doar deosebiri de grad In vreme ce o categorie de deosebiri s-au obținut prin diviziune, cea de a doua s-a obținut prin difuziune și interpătrundere Aceasta se explică prin faptul că speciile animale sunt limitate in spațiu, pe când ființele umane trăiesc pe întreg pământul § Caracterul artificial al societății moderne Societatea modernă pare să ignore cu totul natura problemelor sale fundamentale Orice încercare de a rezolva astfel de probleme este susținută de idei particulare, care sunt aplicate realității sociale fără o preocupare pentru întreg S-a observat bine că studiul naturii umane nu pare să fi afectat studiul societății Fără îndoială că această atitudine este neștiințifică, deoarece ea neglijează cea mai importantă latură a societății Mai mult, metoda prin care sunt • investigate fenomenele sociale nu conține un principia general Acest lucru este adevărat, îndeosebi pentru diferențierile naționale care sunt judecate cu ajutorul standardelor particulare — adică naționale Cauza principală a acestei lipse de înțelegere știin-țliică a procesului societății rezidă în faptul că diferențierile naționale țin locul diferențierilor locale și de epocă Adevărul este că societatea modernă concepe ideea unei națiuni ca motivul decisiv al diferențierilor sociale Se pretinde că o națiune este ceva esențialmente distinct» care creează deoseloiri absolute de condiții și concepții Noi am văzut, totuși, că astfel de diferențe sunt întemeiate pe o diferențiere graduală de condiții și concepții locale și de bpocă Acest caracter gradual este asumat chiar de suporterii doctrinei naționaliste atunci când aceștia afirmă că relațiile internaționale sunt posibile pe baza intere Vezi F Ratzel, Anthropa-Geocpaphie, Stuttgart , voi П, p - , Cf A H Keane The World’ Peoples New q Wallas, Hiunan Natore in Politics, London, p selor comune Nimeni nu va nega azi ca întreaga lume este interdependentă Faptul interdependenței implica necesarmente existența unui substrat comun Contradicția dintre concepția națională a diferențierilor esențiale și faptul interdependenței este, prin urmare, evidenta ' Există, totuși, dof factori caro sprijină doctrina diferențierilor naționale: ) Noțiunea jundica a legii (care include și statul) și ) Puterea tradiției Cel dintâi privește realitatea socială sub aspectul formulelor rigide, ig-norând caracterul viu și evolutiv al unei astfel de leali-tați In loc de a elabora legea in funcție de societate, se subsumează societatea legii Rezultatul cel mai caiacte-rîsfic al acestui proces artificial este statul, statul național din societatea modernă Celălalt factor este întrucâtva mai puțin arbitrar, deoarece rezidă în natura umană Puterea tradiției este inerentă omului și se manifestă în spiritul diferențierilor locale (limbă, obiceiuri, mentalitate) Caracterui arbitrar al acestui factor rezidă, totuși, in faptul că el este utilizat de doctrina diferențierilor naționale Deoarece orice om este mai mult sau mai puțin supus unei astfel de deprinderi, este ușor să- convingi de valoarea absolută a diferențierilor naționale Faptul că o astfel de convingere se bazează pe diferențieri locale este, dealtminteri, trecut cu vederea într-adevăr noi suntem cu toții obișnuiți să preferăm limba, obiceiurile, și instituțiile in care suntem născuți și crescuți Acesta este un sentiment foarte intim pe care nu- va șterge nici o experiență ulterioară A fi patriot înseamnă a fi legat de diferențierile locale Afară de aceasta, dacă urmărim procesul vedem că el se bazează pe un fapt pur psihologic „Sunt mai bun decât oricare altul" este o opinie foarte umană, care se află răspândită chiar și printre cei mai modești oameni „Familia mea este cea mai reușită", Provincia mea este ce? mai frumoasă", „Țara mea este cea mai bună din lume*‘ — astfel de raționamente decurg din premisa că ceea ce este al meu este mai bun decât ce e al tău întreaga diferență a condițiilor și concepțiilor naționale, asemănător diferențierilor locale, se bazează în ultimă instanță pe considerații subiective și sentimentale Există un sentiment foarte adânc care ne face să ve-nem și să judecăm în acest chip, dai' în același timp sentimentul este universal El se află pretutindeni la rasa umană Am văzut că, chiar popoarele primitive au un astfel de sentiment Daca fiecare națiune sau grup social ar avea un sentiment special în acest sens, atunci diferențierile naționale ar fi avut un caracter esențial distinct Problema daca sentimentul naționalității poate dispare vreodată nu ne preocupă aici Este suficient să arătăm că suntem departe de a admite această posibilitate în actualele condiții și concepții ale societății De fapt, nimeni nu poate distruge vreodată un astfel de sentiment fundamental Dorim să subliniem faptul că sentimentul naționalității nu diferă de sentimentul local, care la rândul lui nu este nimic altceva decât sentimentul individual al mândriei sau egotismului Intr-un astfel de caz, nu avem temei să- privim ca pe un sentiment esențialmente distinct, nici ca fiind generator de, valori absolute in societate Principiul naționalității, oricât de legitim ar fi într-un sens limitat, devine cu totul artificial când este extins la întregul domeniu al diferențierilor sociale în vreme ce el corespunde, în ultimă instanță, unui sentiment natural a! omului, rolul său social trebuie să fie limitat de faptul că el nu prezintă un caracter esențialmente distinct Esența naționalității sau a principiului național poare exista doar în metafizică sau în domeniul construcțiilor mistice în societate, el prezintă consecințe fatale pentru dezvoltarea naturală a rasei umane Adevărul este că societatea modernă a devenit artificială în ceea ce privește structura sa, din pricina diferențierilor naționale Ea are tendința de a se organiza pe baza prejudecății, așa cum se va vedea mai departe § Noțiunea juridică a legii Nu este nici o îndoială că societatea nu poate fi organizată dacă nu este încadrată într-un anumit sistem de legi Cu cât este mai organizată, cu atât mai mult va fi guvernată de lege, deoarece dominația legii (obișnuielnice sau scrise) este esențială pentru existența unui grup social Afară de aceasta, civilizația se bazează pe respectarea anumitor reguli destinate să reglementeze raporturile între membrii sec etății Societatea civilizată sau necivilizată este, în fapt, o problemă de lege Necesitatea legii într-un grup organizat și civilizat este, de aceea, evidentă Nu împotriva acestei evidențe ne-am propus să ațâțăm concepția neadecvată asupra legii în societatea modernă Problema constă în a stabili dacă concepția actuală a legii corespunde realității sociale Noțiunea jur idică a legii este aceea pe care o considerăm neadevăiată Prin, noțiunea juridică a legii înțelegem concepția caie subsumează realitatea socială formelor rigide fără a ține seama de procesul de diferențiere Oricât de perfectă ar fi o iege, ea cevine neadecvată când este extinsă la un grup mai larg si când se aplica o perioadă nelimitată de timp, într-adevăr, experiența arată că este imposibil să se proiecteze o lege care să răspundă tuturor aspectelor ca-zului Situații și complicații neprevăzute răsar constant * din procesul diferențierilor sociale Cu cât este mai larga sfera de acțiune, a unei legi cu atât legea este mai puțin aplicabilă Acest fapt este adevărat în afară de treburile domestice De asemenea, noțiunea juridică a legii care reglementează tratatele internaționale este responsabilă pentru imoosibilitatea menținerii ordinii stabilite o perioadă indefinită de timp Se neglijează faptul că relațiile economice și politice dintre țări sunt în continuare schimbare Astfel, încălcarea prevederilor unui tratat internațional, când nu este determinată de motive premeditate, este rezultatul firesc al procesului de diferențiere, care acționează întotdeauna împotriva formulelor rigide Caracterul neadecvat al noțiunii juridice de lege se manifestă cu claritate în forma guvernării centralizate, cum este cazul în statul național Ce altceva este, în realitate, statul societății modeme decât extensia concepției juridice a legii asupra unui grup social mai larg, fără a ține seamă de diferențierile locale și de epocă? Se presupune astfel că jurisdicția sa poate subzista la infinit și poate reglementa toate condițiile și concepțiile generate de viața socială a unui grup Fie că această autoritate absolută se bazează pe doctrina suveranității naționale (ceea ce juriștii francezi de la încoace au denumit suveranitate națională), sau pe doctrina puterii publice (ceea ce juriștii germani de la Fichte si Hegel încoace denumesc Staatsgewalt), statul atotputernic pretinde a fi în concordanță cu nevoia unui spirit colectiv sau național Noi știm, cu toate acestea, ce se înțelege prin existența unui „suflet colectiv^ într-adevăr, vechea metafizică nu ne poate furniza o bază solidă pentru societate Concepția juridică a^ legii se bazează pe punctul de vedere metafizic, după care legea este expresia autentică a voinței generale, a unei „constituția populi" (în dreptul roman), sau a acelei „volante generale^, despre care Rousseau și Declarația drepturilor din (art ) obiș- nuiau să vorbească, Comte a arătat clar absurditatea dogmei suveranității poporului bazată pe teoriile metafizice ale Revoluției franceze^ / Intenția de a aprofunda întemeierea falsă a teoriei suveranității naționale depășește scopul acestei lucrări Ceea ce dorim să arătăm este faptul că, concepția legii susținută de juriștii ortodoxi și de către metafizicieni nu corespunde caracterului adevărat al realității sociale Sta- tul național al societății modeme este o construcție artificială, întrucât el se bazează pe o concepție artificială a legii Funcțiile sale, deși in mod esențial sociale, in teorie, sunt în întregime anti-sociale în practică Aceasta deoarece el afirmă a priori că diferitele grupuri care alcătuiesc o națiune pot fi subordonate acelorași legi de guvernământ Cu toate acestea, faptul că, cu cât o națiune e mai populata cu atât mai artificială devine funcțiunea statului centralizat, bazat pe noțiunea juridică a legii, constituie cea mai bună dovadă a imposibilității de a subsuma realitatea socială unei forme rigide de organizare Este clar că nu se poate îmbunătăți funcția socială a statului modern, atâta timp cât noi nu renunțăm la noțiunea juridică a legii In loc de a consjdera statul atotputernic, în sensul Leviathan-ului lui Hobbes, să-i determinăm funcția sa în conformitate cu realitatea socială Aceasta înseamnă că nici statul nici legea nu trebuie considerate ca entități în sine, ci numai ca o formă de organizare socială, supusă, ca orice altă formă asemănătoare, procesului continuu de diferențiere locală și de epocă Doctrina statului național, ca și doctrina care concepe legea ca expresia voinței naționale nu pot fi făcute criteriul vieții noastre sociale Așa cum s-a văzut* deja, ambele doctrine duc la credința metafizică și mis- tică în caracterul esențial al diferențierilor naționale ■Când credem în existența valorilor naționale, noi nu ignorăm doar caracterul adevărat al realității sociale, ci, in același timp, perpetuăm o stare de condiții și concepții societate care atârnă tot mai mult, pe zi ce trece, asupra omenirii Rezultă, se înțelege de la sine, că nu este o Cours de Philosophie Positive, -e Le^on Cf J G Buntschili Lehre vom Moclernen Staat, th ed , Stuttgart, , voL I, p — Unii juriști contemporani par, de asemeni, sa se emancipeze de o atare concepție Vezi L Duguit, Le Droit Social, le Droit Individuel et la Transformat ian de f£îtat, -e ed Paris» Cf: G D H Cole,- Social Theory, London, , p — âaersn? nsrora diferentienlcr naționale m socie-:e rr id de^raba o chestiune de importanță practică ~;~c-sî ‘ rasa umană de a arăta întemeierea greși ccriednțele fetale ale diferențierilor naționale G ща napcz^â a țării Condițiile și concepțiile lo-^nase exclud orice formă generală Rezultatul este за nesemratâ pentru un grup social foarte nu- șz timp, slăbiciunea ei ^atdi a apăru* din aceasta concepție artificiala a legii, voința de a impune un sistem unificat de reguli asupra de concepții decât le poate сирпп^е realitate, necesita un corp organizat A aplica tegea mseamna, in acest caz, a extinde conținutul unei ^egi peste limitele mijloacelor sale Câ o astfel de procedură duce la o structură artificială a societății nu se poate nega Și cum ar putea trai societatea cu un sis tem de reguli abstracte, decât impuse prin forța și voință arbitrară? Statul național al societății modeme reflectă clar conflictul fundamental dintre gândirea abstractă și realitatea concreta, dintre necesitatea fundamentala a omului și nevoile reale ale societății Deficiențele care bântuie societatea moderna sunt rezultatul direct al puterii excesive de centralizare investite în statul național Acest adevăr a fost deja admis de gânditorii politici Anarhiștii au mers atât de departe încât să pretindă eliminarea radicală a statului, in timp ce socialiștii au cerut sa se extindă atribuțiile statului până la punctul în care întreprinderile private vor dispare din societate Ceea ce ei au propus sâ se introducă, in legătura cu acest aspect, este, totuși, nu mai puțin arbitrar decât condițiile actuale ale statului național Fără îndoială că orice grup social are nevoie de un anumit organ cu putere autoritară, care să asigure securitatea membrilor săi Natura umană necesită coerciție — adică, administrație, lege și poliție Statul trebuie sâ posede astfel de atribuții, atâta timp cât omul este guvernat mai mult de instincte, pasiuni și sentimente decât de rațiune In timp ce statul este, in acest sens, necesar pentru controlul vieții sociale, funcția sa nu trebuie, totuși, să depășească faptele realității Anarhismul suferă de exagerare, ca oricare teorie socială generată de gândirea abstractă Același lucru se poate spune despre socialism, a cărui aplicare ar duce societatea la un țel opus față de cel la care aspiră Intr-adevăr, dacă statul și-ar extinde atribuțiile, caracterul societății ar deveni mai artificial decât este de fapt Din fericire, absurditatea acestei doctrine apare imediat ce încearcă cineva să aplice ideologia lui Marx la societate Rusia este cea mai bună dovadă a faptului oă noi nu putem face experimente asupra relațiilor umane pe baza unei teorii abstracte De fapt, în viața socială teoria vine după practică, si valoarea ei este evidentă mai mult pentru trecut decât pentru viitor * Există mai mult adevăr în așa numita mișcare a sindicalismului revoluționar (în Franța), sau a socialismului guild-elor (în Anglia) împotriva statului atotputernic Reducerea ariei guvernării centrale, sau federalismul sindicalist, sau asociația guild-elor ne oferă o înțelegere mai bună a noțiunii sociologice a legii Autoritatea centrala nu trebuie să fie un înlocuitor al autorității locale Dacă «r iau in considerare diferențele locale și de epocii ale condițiilor și concepțiilor societății, alunei aceasta se eli-fcrează de structura artificiala a statului național Prin noțiunea sociologică a legii înțeleg în primul rănd legea care reprezintă cât se poate de adecvat procesul diferențierilor sociale Este in foarte mare măsură aceeași concept e care a predominat în societatea Greciei antice» aS înseamnă că legea trebuie să fie în funcție de societate, în timp ce noțiunea juridica face societatea dependentă de lege Fără îndoială că o astfel de noțiune nu ar putea deveni niciodată efectivă în cadrul structurii unui stat centralizat, deoarece funcția sa este aceea de a ridica societatea deasupra statului Cu toate acestea, experimentele centralizării făcute sub îndrumarea statului național, în ultima sută de ani, au probat din abundență câ ceva este greșit în structura actuală a societății Răul rezidă în propriile noastre concepții Trebuie să devenim conștienți că societatea nu poate progresa atât timp cât este reglementată de legi rigide care nu corespund naturii umane Noțiunea sociologică a legii ia în considerare caracterul real al vieții sociale Funcția sa nu este doar de a reglementa, ci și de a exprima realitatea socială dintr-un anumit loc și timp, ținând pasul cu procesul de diferențiere Pe scurt, noțiunea sociologică a legii ia în seamă caracterul viu și evolutiv al societății § Statul național și societatea Când corpurile legiuitoare și juriștii vor deveni mai conștienți de noțiunea sociologică a legii, se va înregistra mai puțină rigiditate in instituțiile noastre politice și sociale S-a produs o îmbunătățire constantă în această direcție, în ultimii cincizeci de ani, ca urmare a rezultatelor așa numitei școli istorice a dreptului Reacția împotriva ,,stagnării Vezi mai sus, § / Ceea ce Duguit denumește „regie de droit“ corespunde noțiunii sociologice a legii, deoarece este bazată pe sancțiunea socială, „care și ea variază după epoci și țări“, op cita ți în plus, această „regie de droit“ sau „droit objectif“ se bazează pe iaptul interdependenței sociale (p ), care înseamnă că ea nu icm te un substrat metafizic Cf , de asemenea, altei lucrări a autorului amintit, L’Etat, le Droit Objectif et la loi Positive, Paris, Noi ne deosebim, totuși, de concepția lui Duguit în ceea ce privește existența reală a unui stat național și necesitatea unei conștiințe naționale pentru bunul mers al societății- legislative" a fost observată chiar in rândul țărilor reputate pentru conservatorismul lor Cu toate acestea, în timp ce nevoia de a aduce legea în armonie cu condițiile și concepțiile societății, dintr-o perioadă dată, a devenit evidentă, schimbarea de optică este departe de a fi favorabilă unei concepții sociologice adecvate a legii Adevărul după care legile și instituțiile umane depind de condițiile și concepțiile mediului social pentru care ele au fost desemnate, nu pare să fi devenit suficient de clar pentru majoritatea gânditorilor De fapt, legislația nu ține pasul cu mersul societății — adică, cu procesul de diferențiere socială Ea rămâne în urmă și adeseori vine prea târziu, deoarece, așa cum bine observă Dicey, „curentele de opinie au o tendință de a se întrepătrunde; perioadele opiniei se suprapun" * Cea mai efectivă reacție împotriva conștiinței unei legi sociologice se manifestă în prejudecățile care derivă din statul național Evident, acest fapt rezidă într-un cerc vicios Noțiunea juridică a legii este cauza întregii structuri a statului național, în vreme ce statul național menține o astfel de concepție a legii cu autoritatea sa A cest fapt ar părea să contrazică opinia larg împărtășită de istorici reputați (Mommsen și alții), după care statul roman, deși a dezvoltat cel mai rigid sistem de legi juridice, nu a posedat conștiința națională a statelor modeme Credem, cu toate acestea, că diferența constă numai în cuvinte Cetățeanul roman, cu mândria conștiinței de sine de a aparține unui mare imperiu, nutrea sentimente naționaliste la fel de mult ca și cetățenii statelor moderne Diferența consta doar în faptul că, conștiința națională nu era prelucrată într-o teorie, așa cum o întâlnim în timpurile moderne Și unul din motivele care au contribuit la disoluția imperiului atotputernic trebuie căutat în sistemul său rigid de legi" Grecii antici nu au dezvoltat statul dincolo de sfera comunității, care constituia, de fapt, societatea în adevăratul înțeles al termenului Totuși, când ei denumeau pe toți străinii „barbari^, ei au acționat sub impulsul aceluiași sentiment care stă la baza naționalismului Di- іш Lectures on the Relation between Law and Public Opintim in England during the Nineteenth Century, nd ed , London J j c Bluntschli, Der Rechtsbegrîff, in „Gesamm^lte Kleine Schnțten , Nordlingen, ^ voi I, p ferența consta doar în aceea că grecii nu-și îngăduiau să alunece în unilateralitatea unui singur sentiment Ei erau prea marcați de caracterul multilateral^ al vieții pentru a se lăsa guvernați de un sentiment în întieaga loi viață socială Societățile moderne suferă din lipsa unei atari multilateralități ’ % , w Problemele sociale ale timpurilor moderne, daca le examinăm într-o perspectivă largă, pivotează în jurul con-f’ictului dintre societate și statul național Acest conflict este destinat să dureze, și nu va exista soluție pentru el atâta timp cât cauzele sale reale nu sunt înlăturate, deoarece el apare din reacția care are loc totdeauna când unele mijloace artificiale sunt îndreptate contra naturii umane Statul național, așa cum se găsește în societatea modernă, ca un corp organizat de mijloace artificale, nu corespunde unei necesități reale a naturii umane Ceea re este adevărat în acest organism, simțământul național sau sentimentul uman al mândriei, devine în întregime artificial când este extins dincolo de semnificația sa reală In fond, statul național este rezultatul ideologiei, și de aceea el nu poate avea un fundament solid în natura umană % § Dișoluția valorilor naționale Am acordat un spațiu destul de mare statului național pentru a demonstra că o astfel de organizație este în contradicție cu caracterul real al societății, și prin urmare și cu natura umană Adevărul este că organizarea societății moderne este rezultatul direct al diferențierilor naționale Cu toate acestea, când valoarea și înțelesul unor atari diferențieri sunt abandonate, dișoluția lor devine de neînlăturat Noi nu mai putem crede în existența unei entități naționale ca ceva absolut distinct, deoarece o astfel de concepție, când este văzută în lumina analizei, nu ne dezvăluie nici o calitate esențială Din punct de vedere științific, diso-luția valorilor naționale în diferențieri de loc și timp apare nu numai ca o concluzie necesară, ci și ca rezultat foarte practic întreaga mașinărie artificială a statului / / •°° ,,Există suficiente temeiuri pentru a crede că Imperiul roman a fost, sursa influențelor care au dus, imediat sau în uMimă instanță, la formarea statelor înalt centralizate, active din punct de vedere legislativ", H S Mâine, Lect on the Early Htst of fnst , p național se prăbușește când examinam în chip obiectiv eroarea ce dă naștere dificultăților care împresoară societatea moderna Putem spune cu certitudine că dișoluția valorilor naționale nu va fi o pierdere pentru societate Dimpotrivă va însemna un progres real, întrucât ea va descătușa ' mintea de cea mai pernicioasă teorie ce a fost inventată vreodată Dacă reușim să înlăturăm idolul valorilor naționale, vom deveni mai umani în deplinul înțeles al termenului Căci ce utilitate poate avea existența omului dacă el își cheltuiește energia luptând cu sau disprețu-indu-și semenul? Fără a recurge la un argument teologic într-o problemă științifică, trebuie să admitem că teoria diferențierilor naționale este în întregime greșită, din cauza opoziției sale față de natura umană Analogia Avocată de Erasmus, că nici un leu nu se va lupta cu un ah leu, sau că nici un lup nu se va bate cu alt lup -, este ilustrativă pentru atitudinea contradictorie pe care o adoptă omul față de natura umană, sub influența teoriei naționalismului S-ar putea, totuși, să nu fie imediat evident cum se vor dizolva valorile naționale în diferențieri locale și de epocă O prejudecată adânc înrădăcinată nu poate fi eliminată doar prin raționament De îndată ce suntem con-știenți de acest fapt, nu vom mai considera atât de imposibilă sarcina dezrădăcinării din mintea noastre a credinței în valorile naționale Dacă facem o retrospectivă asupra istoriei omenirii constatăm că au existat multe prejudecăți de acest fel, a căror influență a dispărut complet Dificultatea principală este aceea că prejudecata diferențierilor naționale este susținută de un corp organizai înzestrat cu forță materială Statul alcătuiește acest edificiu De aceea va fi totdeauna greu pentru majoritatea oamenilor să sesizeze organizarea artificială în care ei trăiesc în prezent Este un fapt cunoscut că, în timp ce se aud suficiente critici la adrsea modului cum este condus statul, nici o întrebare nu privește întemeierea lui actuală Teoreticieni anarhiști, de ia Godictn la Kropot aț~nrii umane Spiritul actual al statului este fals, din pricina opoziției sale la caracterul real al vieții sociale Diferențierile naționale nu reprezintă un fapt specific na-rurii umane Ele sunt, așa cum s-a văzut deja, doar o suprapunere de diferențieri locale și de epocă, generare de o teorie care este, în ultimă instanță, fie icieologie fie doar prejudecată Ceea ce este adevărat în ele, sentimentul uman al mândriei sau egotismului, nu justifică credința intr-un fapt esențialmente distinct Fără îndoială va exista totdeauna naționalismul local în societatea umană, bazat pe sentimentul amintit Dar acesta nu va avea urmări asupra progresului rasei umane Influența sa nu va uzurpa libera dezvoltare a omenirii • Disoluția valorilor naționale în diferențieri locale și de -epocă înseamnă atât un progres moral cât și unul practic In vreme ce există puține oportunități în lumea noastră pentru a dovedi că un progres moral este un câștig autentic, latura practică a problemei trebuie să ne facă receptivi Ia disoluția valorilor naționale Războiul mondial a constituit explozia mașinăriei artificiale a organizării noastre de stat Nu este nici o îndoială că, atunci când vorbim de competiția internațională dintre diferite țări ale lumii, trebuie să admitem că aceasta nu poate dura la infinit Dacă sensul istoriei este acela de a se autorepeta, atunci să- facem și să- desfacem din nou Atunci progresul omenirii va fi o problemă de alternare între război și pace Țara care câștigă războiul este cea mai bună, cea mai civilizată și cea mai fericită Aceasta este lecția pe care credința în diferențierile naționale ne-a învățat până acum § Unitatea naturii umane Științele fizice presupun uniformitatea naturii fizice ca tm principiu de Ia sine înțeles și ca un concept metodologic Fără asumarea unei atari uniformități nu ar putea exista știința Nici procesul inferenței, nici investigația experimentală a fenomenelor n-ar fi posibile daca nu ar fi admisă uniformitatea naturii In același sens, științele sociale trebuie să admită unitatea naturii umane Asumarea unei asemenea unități este necesară atât ca principiu cat și ca metodă pentru, elucidarea științifică a fenomenelor sociale Antropologia, psihologia și etnologia au dezvăluit, fără îndoială, această unitate In lumea fenomenală omul este, ca și natura, o unitate El manifestă pretutindeni și in orice timp același substrat fiziologic și psihologic în ceea ce privește manifestările sale generale Am văzut în decursul lucrării de față că există întotdeauna o identitate de sentimente și simțire în spatele aparențelor superficiale ale diferențierilor sociale Popoarele primitive și civilizate de azi sau ale secolelor trecute posedă aceleași substrat, din care au evoluat feluritele forme de viață socială Mentalitatea primitivului poate fi mai „mistică" decât aceea a omului civilizat, sau obiceiurile omului antic pot să difere de acelea ale omului modern; dar pretutindeni pe pământ și in orice perioadă din istorie omul posedă aceleași motive fundamentale de gândire și acțiune Doar când ne oprim la suprafața aparențelor vedem diferențele Este clar, cu toate acestea, că nu putem adopta această atitudine când încercăm să elucidăm științific însuși faptul diferențierilor sociale Afară de aceasta, în explicarea fenomenelor sociale din punctul de vedere al procesului de diferențiere, trebuie să ținem totdeauna seama de relația dintre substrat și suprafață, dintre esență și formă, dintre conceptul general al omului și omul unui mediu social definit Această relație reflectă 'caracterul gradual al diferențierilor — ^dică al diferențelor de condiții și concepții locale, de epocă și naționale Unitatea naturii umane este, cu toate acestea, mai mult decât o presupoziție în sensul uniformității naturii fizice Analogia este valabilei doar în anumite limite In 'vreme ce în sfera naturii fizice spiritul este în permanentă deschis îndoielii în ceea ce privește regularitatea fenomenelor în viitor, din pricina caracterului lor esențial diferit, în sfera naturii umane suntem lipsiți de o ast- fol de îndoiala, deoarece avem de a face cu fenomene proprii ființei noastre De fapt, unitatea naturii umane ni se relevă în chip instinctiv Suntem o parte a ei și mi ne putem lipsi de ea Așa se explica afinitatea pe care o resimțim când privim alți oameni, oricât de dilenți ar f> ei Ideea umanității nu are altă bază Ceea ce face ca diferența dintre substrat și suprafață să apară atât de absolut distinct este doar prejudecata diferențierile!’ naționale Insă orice om are intuiții privind identitatea naturii umane Noi purtăm în noi trăsăturile umanității Chiar și sălbaticii din Africa și Australia, când sunt tratați omenește — adică, ca oameni — sunt sensibili la această idee Rapoartele diferiți!or exploratori și călători arată clar că primitivii răspund cu acuratețe, instinctivă la simțămintele naturii umane Doar orgoliul miop al prejudecăților naționale și politice ne face să-i vedem pe acești> primitivi drept ființe esențial diferite Unitatea naturii umane reprezintă principiul cel mai pozitiv al unei științe comparative a societății Un astfel de principiu ne ajută să interpretăm procesul diferențierilor sociale printr-un termen general, furnizându-ne astfel mai mult decât un mijloc superficial de analogie pentru investigarea fenomenelor sociale La drept vorbind, unitatea naturii umane este mai mult decât o ipoteză de lucru Noi o descoperim ori de câte ori examinăm procesul diferențierilor sociale în timp și spațiu Adevărul este că noi nu o asumăm doar teoretic, cum este cazul cu uniformitatea naturii fizice, ci o și simțim ori de câte ori reflectăm la ceea ce se află dedesubtul suprafeței aparențelor în plus, faptul că, chiar când nu suntem liberi de prejudecăți locale și naționale, recurgem la același principiu, încercând instinctiv să stabilim o relație între diferențe, este o altă evidență a existenței unei idei imanente de umanitate Se poate obiecta că o astfel de dovadă seamănă foarte mult cu o idee înnăscută Cu toate acestea, rezultă clar din considerațiile precedente că noi nu privim unitatea naturii umane ca un termen metafizic Dimpotrivă, esența sa rezidă in procesul social, și se relevă, așa cum s-a precizat deja, în cursul gândirii și acțiunii sociale A-i descoperi cauza sau esența ultimă depășește obiectivul științei noastre Ceea ce este instinctiv în natura umană nu poate fi dovedit prin analiză Noi luăm unitatea naturii umane ca pe un fapt, așa cum o descoperim în realitatea sociala și în experiența noastră interioară Acwm suntem pregătiți să înțelegem cât de artificială trebuie sa fie fiecare încercare de a organiza societatea umană împotriva naturii umane Noi percepem adevărul că nici o formă socială nu poate scăpa din vedere principiul esențial al societății umane Există doar o cale de a cerceta procesul diferențierilor sociale, și aceasta duce întotdeauna la conștiința unității naturii umane in timp, spațiu și grup etnic VII Translația diferențelor I § Suprafață și substrat în decursul expunerii noastre am stabilit două adevăruri cu privire la procesul diferențierilor sociale; ) că toate diferențele de condiții și concepții sunt graduale; ) că există o unitate a naturii umane la baza unor atari diferențe Acum sarcina noastră este aceea de a stabili o relație între aceste două adevăruri Așa cum s-a văzut deja, caracterul gradual al tuturor diferențierilor sociale reprezintă suprafața sau forma procesului social, în timp ce unitatea naturii umane reprezintă substratul sau esența unui astfel de proces Urmează deci, că relația celor două adevăruri va fi o relație între suprafața și substrat, sau între formă și esență Acești termeni pot avea o rezonanță întrucâtva prea metafizică din pricina implicațiilor lor scolastice Xu este, totuși, nimic arbitrar și obscur în ce-i privește, dacă ne gândim la sensul în care sunt folosiți aici Adevărul este că noi am obținut termenii din investigația obiectivă a realității sociale Relația dintre ei rezultă, de asemeni, din această realitate Aceasta deoarece, în investigarea fenomenelor sociale din punctul de vedere al sociologiei comparate, noi descoperim nu numai forma și esența comună a diferențierilor sociale, ci, în același timp, resimțim nevoia stabilirii unei relații între cele două adevăruri Intr-adevăr, când comparăm diferențele dintre două sau mai multe grupuri sociale, sau când facem raționamente asupra semnificației sau valorii lor, noi țintim la stabilirea unei relații Chiar când nu suntem conștienți de un astfel de demers, nu putem să nu conectăm diferențele la setul de fapte la care le raportăm Mintea noastră este astfel structurată încât să raportăm necunoscutul la cunoscut pentru a efectua un raționament Procesul este identic pentru fiecare domeniu al cunoașteiii, fie că mintea cercetătoare se află sub înrâurirea principiilor științifice sau sub impulsul simțului comun Din acest punct, vedere sociologia comparată acționează sub impulsul unei cerințe general umane, atunci când stabilește o relație între diferențele de condiții și concepții sociale în timp, spațiu și grup etnic ' Am văzut care este importanța acestor diferențe și care este originea și sensul lor Realitatea socială ne dezvăluie nu numai suprafața, ci și substratul diferențelor Dar, în timp ce unul este evident, celălalt este ascuns în spatele aparențellor sociale, care, așa cum am văzut deja, sunt considerate, în general, ca diferențe esențiale Acum, scopul principal al unei științe comparative a societății este acela de a detecta o astfel de iluzie prin stabilirea relației dintre suprafață și substrat O atare relație are atât un rol teoretic cât și unul practic in investigarea fenomenelor sociale Sublinierea legăturii intime între substratul și suprafața procesului social arată că elucidarea fenomenelor societății fără a ține seamă de substratul lor comun este obligatoriu neștiințifică In plus, dacă iluzia caracterului esențial al diferențierilor sociale este demascată de relația dintre substrat și suprafață, nu va mai rămâne loc pentru convingerea in valorile locale și naționale Din punct de vedere teoretic, obținem, în felul acesta, o nouă înțelegere a complexității procesului social; din punct de vedere practic, începem să vedem aparențele superficiale ale societății in lumina procesului social § Natura umană și societatea umană Relația dintre natura umană și societatea umană reflectă cu claritate relația dintre substratul și suprafața procesului social Una este unitatea, cealaltă este diversitatea A percepe unitatea naturii umane in mijlocul diversității societății umane înseamnă a stabili relația dintre substrat și suprafață Expunerea noastră a arătat din abundență că toate diferențele de condiții și concepții în societate au o bază comună Aceleași instincte, sentimente și dorințe umane se găsesc la baza diferitelor forme de manifestări sociale Identitatea naturii umane se relevă nu numai ca presupunere* teoretică, ci ca un fapt cu totul pozitiv, ori de KM câte ori încercam să raționam asupra diversității condițiilor și concepțiilor sociale Problema de ce o astfel de identitate poate producp o asemenea diversitate devine clara imediat ce luăm in considerație natura psihologică a fenomenelor social§ ** Această natură este altă dovada a faptului că suprafața și substratul nu pot fi separate, și că ambele sunt organic legate în societate Nu intră m sarcina noastră o adâncire a explicației acestei relații Sociologia comparată, ia relația ca un dat, și apoi procedează la investigarea fenomenelor sociale Dacă există aceeași natură umană in fiecare societate umană, va fi posibil să se stabilească o relație între variatele forme ale manifestărilor sociale In fapt, oricât de diferită ne-ar apare viața socială a unui grup de oameni, ea posedă întotdeauna un punct comun Ia" care putem raporta raționamentul nostru Chiar când un astfel de raționament ia forma negativă, ca în cazul unui grup de sălbateci, noi subînțelegem o anumita relație între diferențele stabilite Astfel, în judecarea obiceiurilor și convingerilor unui trib sălbatic din Australia, noi considerăm diferențele ca aparținând aceleiași specii „om“ Chiar și cei mai înveterați susținători ai diferentelor naționale și rasiale nu vor nega faptul că astfel de diferențe sunt doar variațiuni ale aceleiași specii Găsim aici o bază pozitivă pentru interpretarea diferențierilor sociale în loc de a vedea astfel de diferen:i-eri într-o perspectivă limitată sau preconcepută, noi n-cepem să privim varietatea infinită a realității sociale din punctul de vedere care rezultă din adevărata natură a unei atari realități Ceea ce ne determină să schimbăm optica nu este o teorie abstractă, nici altă prejudecată nouă, ci faptul pur și simplu al identității naturii umane, care, deși implicat inconștient în vechiul mod de interpretare, devine clar din punct de vedere științific, prin analiza societății în lumina procesului de diferențiere Cu alte cuvinte, interpretarea nouă consideră întreg proces'/T societății în lumina motivelor determinante: diferențe’o socialo în timp, spațiu și grup etnic decurg din aceea - ie= Introduction to the Study of the Law of the Cpnstitution, eightfi ed , London, , p — G Astfel de translații interesante se pot găsi în interpretarea lui Savigny, asupra dreptului roman Vezi, în special, articolul lui asupra „Les Plaetoria", în Vermischte Schriftțty voi П, Berlin, , cap XVIII, p — Cf , de asemenea, H S Mâine, Dissertations on Early Law and Custom, Lopdon, , p The American Commonwealth, new ed , New York voi I, p — Cu cât este cineva mai familiarizat cu condițiile și concepțiile grupului pe care dorește să- descrie, cu atât mai corectă va fi translația diferențelor Este evident că e dificil să cunoști bine multe țări și națiuni Dar nu trebuie să încerci să explici o societate străină dacă nu ești deplin familiarizat cu forțele motrice care stau la baza ei întrucât generalizările neîntemeiate sunt fără valoare în știință Dacă ținem seama de dificultatea principală a unei translații corecte a diferențelor sociale, devenim conștienți de necesitatea de a distinge între materialul descriptiv neelaborat și datele prelucrate în sociologia comparată Toate descrierile subiective, toate impresiile și observațiile pe jumătate efectuate de călători, misionari și alți autori care nu pretind a fi obiectivi, apar țin categoriei „material descriptiv" Un astfel de material poate fi foarte util, așa cum s-a văzut deja, când este utilizat metodic» dar nu trebuie niciodată luat fără rezerve Pe de altă, parte, toate explicațiile obiective ale fenomenelor sociale, oricât de insignifiante ar putea fi ele — de ^exemplul, ' observarea a doi factori aflați constant în relație, cum este obiceiul scuipatului la Masai, când se întâlnesc, — / intră în categoria datelor elaborate Interpretarea unor astfel de date rezidă în relația pe care o stabilim în re aparențele lor și înțelesul lor real, sau între deosebirile lor de suprafață și identitatea lor de substrat L * VIII Aplicații ale sociologiei comparate § Finalitatea practică a sociologiei comparate în decursul și desfășurarea procesului social acționează două forțe: natura umană și societatea umană — adică, substratul și suprafața acelui complex de condiții și concepții din care ia naștere fiecare fenomen social Relația dintre aceste două forțe reprezintă o interdependență organica Am văzut cum fiecare manifestare socială, oricât de diferențiată ar fi, posedă o bază identică Obiceiul cel mai absurd și contrastele cele mai violente ale practicilor unor grupuri sociale au echivalentul lor în aceeași bază comună, care se află în spatele tuturor manifestărilor sociale Aspectul dublu al procesului social și interdependența motivelor sale determinante sunt, de aceea, faptele fun- damcntale stabilite de sociologia comparata Aceste fapte se dezvăluie, așa cum s-a văzut, ori de câte ori cbrcetăm societatea din punct de vedere comparativ — adică, din punctul de vedere al diferențierilor sociale Scopul practic al unui atare rezultat constă în obținerea unei înțelegeri clare a complexului infinit de condiții și concepții care dă întotdeauna naștere la eșecuri și greșeli în viața socială a omului Individual, cei mai mulți dintre noi reușim mai mult sau mai puțin să rezistam sau să evităm aceste consecințe; dar din punct de vedere social, ca membrii ai unei comunități și ai unei națiuni organizate statal, suntem incapabili să găsim armonia pe care o solicită atât personalitatea cât și civilizația în vederea împlinirii lor Organizarea modernă a societății este, de regulă, înclinată spre supra-centra-lizare Statul național ne-a făcut să privim funcționarea realității sociale ca pe o mașină Toate grupurile civilizate își îndreaptă forțele spre o organizare mai unificată și mai centralizată pentru a atinge realizarea ideii unui stat național Este afară de orice dubiu faptul că nimic altceva decât ideologia stă la baza acestei concepții Analiza realității sociale din punctul de vedere al procesului de diferențiere a arătat cu claritate structura artificială a societății moderne Eșecul acțiunii de a recunoaște și corecta acest defect a constituit un handicap invalidant pentru omul de stat și gânditorul politic din ultimii trei sute de ani Nu este nici o îndoială că atât organizarea unor grupuri înalt centralizate cât și teoria statului național au izvorât din nevoia găsirii unei orientări în complexul de condiții și concepții ale realității sociale O soluție la complexitatea diferențierilor sociale s-a găsit în concentrarea forțelor și în subordonarea lor unei idei sau simbol conducător S-a admis, astfel, că fericirea omului depinde de guvernarea sa de către o autoritate abstractă, a cărei validitate nimeni nu trebuie să o pună sub semnul întrebării Adevărul este că, în loc de a recunoaște spiritul activ și evolutiv al realității sociale, omul modern a idolatrizat doar o teorie dogmatică Sociologia comparată se străduiește, așa cum s-a văzut, să pună în lumină această iluzie prin dezvăluirea structurii artificiale a societății moderne Ea deschide o nouă cale pentru investigarea celui mai izbitor aspect al realității sociale — procesul de, diferențiere Arătând că â (fiecare schimbare in societate trebuie să fie ifiterpretătă jin punctul ele vedere al procesului de diferențiere sociala și ca cunoașterea fenomenelor sociale in timp, spațiu și grup etnic se bazează pe raporturile' stabilite î'n-tr-un atare proces, noua disciplină consideră adevărata problemă a societății moderne: relația între grupurile înalt diferențiate și organizate, sau relația între națiunile și popoarele lumii x Războiul mondial și, mai mult încă, perioada de confuzie ce i-a urmat au arătat cât de fragilă este societatea noastră modernă și cât de nesigure sunt fundamentele pe care se întemeiază edificiul elaborat al statului național Ordinea noastră socială și politică este în primejdie tocmai datorită centralizării uluitoare care a rezultat în același timp, ea este confruntată cu conflicte permanente în afacerile internaționale din pricina organizării înalt naționalizate care a depășit granițele realității Aceasta întrucât caracterul național al societății moderne își imprimă sigiliul exclusivismului pe orice manifestare, și cu cât este mai activă societatea cu atât mai adâncă este amprenta In astfel de condiții este absolut necesar să se direc-ționeze atenția sociologilor spre mijloacele care pot atenua tensiunea dintre feluritele grupuri naționale ale lumii Primejdia care rezultă din naționalizarea societății este prea evidentă pentru a fi neglijată Sociologia comparată trebuie, astfel, să îndeplinească rolul de discipljnă normativă, aducând ordine în situația anarhică a afacerilor internaționale Ori, în termeni mai exacți, sarcina investigării fenomenelor determinate de procesul social mai mult încă, al acelora care sunt rezultatul teoriei valorilor naționale, este aceea care dă greutate unei științe comparative a societății în plus, funcția generală a sociologiei comparate este de a face un serviciu științei politice, care se ocupă cu feluritele sfere ale manifestărilor sociale în grupurile înalt centralizate și organizate; iar funcția sa specifică este de a elucida toate diferențierile posibile, având ca suport viața socială, din perspectiva timpului și spațiului In timp ce diferențierile naționale sunt produsul artificial al unei ideologii, diferențierile locale și de epocă rezidă în natura realității sociale De aici decurge faptul că sociologia comparată are două domenii centrale de interes: unul temporar, incluzând atitudinile culturale cele — Principiile sociologiei comparate n'țai uzuale și fundamentele care se găsesc in societățile modeme; celălalt, permanent, incluzând factorii cei mai caracteristici care se află în sânul realității sociale Evident cu progresul societății, diferențierile naționale se vor reduce la formele sale primordiale — adică, la diferențierile locale Se poate reveni la statul-cetate regional, desigur în condiții diferite în funcție de mcrsul firesc al societății Când statul național își pierde influența asupra societății, domeniul sociologiei comparate va include doar diferențierile produse de condițiile și concepțiile locale și de epocă Aceasta nu înseamnă, desigur, că sociologia comparată va deveni mai puțin importantă Domeniul său poate fi lărgit indefinit în două direcții, deoarece atât timpul cât și spațiul produc variații infinite de condiții și concepții sociale Vedem, apoi, că țelul practic al sociologiei comparate este, pe lângă găsirea unui fir călăuzitor prin labirintul condițiilor și concepțiilor sociale, acela de a reforma societatea, de a o așeza pe o bază mai naturală și de a instaura armonie între feluritele grupuri de oameni Un astfel de scop corespunde nevoii esențiale a civilizației — adică, surselor naturale ale vieții sociale Societatea trebuie să fie organizată conform propriilor sale principii, care depind întotdeauna de procesul de diferențiere socială - § Elucidarea diferențierilor sociale Am văzut că obiectul fundamental al sociologiei comparate este de a explica faptele ce intră în cadrul său de interes — anume, acela de a elucida diferențierile sociale în timp, spațiu, și grup etnic Lucrarea de față fiind doar un tratat despre principiile sociologiei, comparate, ne reținem de la o tratare pe larg a aplicațiilor sale în paragrafele următoare vom indica pe scurt aplicațiile științei noastre, pentru a arăta consecințele practice ce ar putea decurge din studiul comparativ al fenomenelor sociale Dacă cele afirmate în acest volum sunt întemeiate, trebuie admis că o știință comparată a societății deschide calea spre o înțelegere mai bună a problemelor sociale și politice Identitatea naturii umane în cadrul diverse tații manifestărilor sociale ne face să privim lumea ca un întreg Acest fapt este de o importanță capitală pentru dezvoltarea societății în viitor ca și pentru recâștigarca încrederii in civilizația noastră actuală Desigur, problema , , care apare este: ce avantaje ar decurge, cc inferențe practice s-ar putea face din știința noastră? Răspunsul nu este totuși, dificil dacă avem în vedere concepția inte-grativa de interpretare a diversității prin unitate Schimbarea opticii — adică, a punctului de vedere diferit cu care sociologia comparata examinează societatea — exprimă importanța practică a unei astfel de discipline Intr-adevăr, conceperea omenirii ca un întreg este primul pas spre reformarea societății în felul acesta se dezvoltă o atitudine nouă fața de procesul continuu de diferențiere, iar diferențierile de condiții și concepții locale, de epocă și etnice sunt aduse în rândul fenomenelor supuse analizei științifice Pentru a obține, totuși, schimbarea de mentalitate necesară unei noi perspective, trebuie să explicăm adevă-rații factori care determină contrastele violente și varietatea infinită a grupurilor sociale în plus, trebuie să ținem seama de impulsurile și motivele fundamentale-care împing grupurile sociale spre conflicte permanente Cu alte cuvinte, prin cercetare organizată vom reuși să aducem ordine în starea haotică a diferențierilor sociale Iar coordonarea sistematică a tuturor acestor eforturi în serviciul omenirii este obiectivul practic cu care se ocupă știința comparată a societății Elucidarea diferențierilor sociale este, prin urmare, una dintre aplicațiile practice ale sociologiei comparate, înțelegerea acestui set de fapte ar fi, cu siguranță, o cerință dominantă în cadrul preocupărilor și resurselor sociologilor și gânditorilor politici întrucât explicarea diferențelor do condiții și concepții, din punctul de vedere al procesului social, va conduce la acea organizare a societății 'de care are nevoie civilizația modernă pentru împlinirea sa § Relațiile între națiuni Altă aplicare a sociologiei comparate se referă la relațiile între națiuni Nu este problemă mai importantă decît aceasta, în starea actuală a societății umane Analiza realității sociale din punctul ele vedere al procesului de diferențiere necesită o investigare mai adâncită a rolului jucat de teoria naționalismului în menținerea și agravarea conflictelor dintre diferitele grupuri organizate Acceptând explicația noastră asupra conflictelor permanente între națiuni ca o dovadă a neputinței omului modern do a vedea identitatea naturii umane la baza tuturor diferențelor de condiții și concepții în societate, sociologia comparată pledează pentru o analiză științifică mai completă a motivelor caro determină diferențierile naționale Dacă aceste motive sunt investigate mai profund, coordonarea diferitelor grupuri etnice într-un ansamblu coerent va decurge de la sine Antagonismul trebuie să dispară Națiunile trebuie să înțeleagă și să acționeze hotărât pe baza concepției după care diferențierile naționale nu sunt decât părți ale întregului Adevărul este că problema relațiilor internaționale este problema reorganizării întregii omeniri pe principiile unei științe comparate a societății Relațiile între națiuni nu au fost aduse niciodată în cadrul analizei științifice Tn vreme ce literatura asupra problemei este foarte largă, îndeosebi de la războiul mondial încoace, aproape toate lucrările asupra relațiilor internaționale par să fie indiferente la chestiunea mai profundă care constituie adevărata problemă a unei legături constructive între națiuni Fără îndoială, rațiunea principală a acestei situații rezidă în faptul că nu există,- cu adevărat, opinie publică cristalizată, care să funcționeze ca cenzură și control internațional S-a observat, în ■chip corect, că relațiile actuale în afacerile externe continuă să fie în stare de natură Când se ține seama de sensul adevărat al diferențierilor naționale, problemele internaționale sunt rezolvate fără dificultate In astfel de cazuri s-a perceput că diferențele de condiții și concepții care separă un grup etnic ■de altul sunt doar graduale, și că ele au un substrat comun Soluțiile se bazează pe o înțelegere clară a procesului de diferențiere De fapt, problema relațiilor internaționale poate fi formulată în termenii unui astfel de proces Dacă se face încercarea de a extinde abordarea științifică a problemelor internaționale la un studiu ■comparativ general al diferențierilor naționale, atunci putem atenua, dacă nu chiar elimina, acele conflicte periodice care însoțesc mersul natural al societății umane Evident, noi trebuie să plecăm de la bază, nu de la vârf Trebuie să investigăm motivele adevărate care generează conflictele internaționale Nu este suficient sa se arate motivele superficiale ale războiului Ceea ce este J Bryce, International Relâtions, NewYork, , p C£ Hobbes, LeviaCnan, chap XIII, " • eccsar, in acest caz, este a descoperi cauzele adevărate Нс unui astfel de conflict Acestea sunt întotdeauna mult mai adânci decât antagonismul efemer de interese între două sau mai multe națiuni Căci, ceea ce s-a afirmat constant ca dăunător pentru interesele diametral opuse, nu este altceva decât rezultatul cauzelor fundamentale care străbat structura noastră socială Faptul că soluția problemelor internaționale nu se poate găsi în expediente provizorii, cum sunt alianțele politice sau tratatele comerciale, este evident oricui examinează evoluția relațiilor internaționale Nu este nevoie de o reflecție profundă pentru a înțelege că sistemul relațiilor internaționale s-a bazat, in ultimii o sută de ani, pe o organizare instabilă și nedemnă de încredere în ciuda acestei opinii generale, oamenii de stat și gânditorii politici de azi sunt departe de a abandona vechile prejudecăți Ei se mai gândesc la soluții imediate în locul unei solide organizări sociale Nu există, în realitate, semne de îmbunătățire a situației Dacă ar fi să judecăm viitorul apropiat, după anii de confuzie ce au urmat războiului, trebuie să admitem că pericolul și instabilitatea in afacerile internaționale se vor agrava Chiar astăzi, când tendința recunoașterii fundamentului de nisip al lumii noastre internaționale a devenit generală, abia se întrezărește vreun efort serios spre o politică constructivă în raporturile internaționale § Liga Națiunilor Instituția Ligii Națiunilor, de după războiul mondial, poate fi privită ca un semn de îmbunătățire, dacă avem în vedere funcția ei teoretică Totuși, dacă examinăm procesul verbal cuprinzând rezultatele sale în sfera politicii practice, cu greu putem admite vreo ameliorare Este adevărat că în chestiuni de mici dispute Liga a manifestat o activitate considerabilă, și este probabil ca autoritatea sa, în această privință, va crește până la instituirea sa ca un tribunal permanent Dar aceasta nu este suficient dacă avem în vedere scopul fundamental al unei astfel de instituții In- Astfel Liga s-a dovedit utilă în soluționarea cazului Insulelor Aaland dintre Suedia și Finlanda; în intervenția sa în conflictul dintre Italia și Grecia ( ); și mai mult încă in probleme de igienă internațională, de informare asupra situației forței de muncă, etc tr-adevăr, constituie o limitare a Ligii Națiunilor a-i reduce activitatea la probleme secundare La drept vorbind, toate disputele soluționate până acum nu au fost de importanță vitală pentru guvernele respective Se poate obiecta de către optimiști că Liga Națiunilor este doar la începutul activității sale și că în viitor probabil se va ocupa de probleme mai importante Această previziune nu pare, totuși, să fie justificată de fapte Mentalitatea actuală și structura socială a tuturor națiunilor sunt opuse dezvoltării activității Ligii spre realizarea idealului pentru care a fost instituită Atâta timp cât statul este întemeiat pe ideea suveranității naționale nu poate exista speranță pentru o societate a națiunilor în adevăratul sens al termenului Punctul slab al actualei Ligi a Națiunilor este că nu pune sub semnul întrebării suveranitatea națională a statului Ea continuă să adere la aceleași prejudecăți vechi ce au dat naștere la conflicte internaționale Același punct de vedere incomplet asupra societății și naturii umane stă la baza instituției Și aspectul cel mai trist al său este că puțini realizează cât de nesigură îi este temelia și cât de artificială este structura Ligii, care neglijează factorul hotărâtor al naturii umane în politică Adevărul este că actuala Ligă a Națiunilor nu a fost concepută în spiritul noii ordini a lucrurilor Dacă scopul său ultim este acela de a preveni războiul, atunci ea nu-și poate îndeplini obiectivul prin neglijarea motivelor reale care îmboldesc’ națiunile spre distrugere Ceea ce trebuie să întreprindă Liga, în această privință, este ceva mai mult decât recunoașterea valorilor prezente în afacerile străine Ea trebuie să înceapă de la temelie, prin dezvăluirea primejdiei ce o prezintă actuala ideologie în politică Concepțiile politice care prevalează în sânul națiunilor sunt greșite și de aceea o schimbare de optică trebuie să preceadă schimbarea în raporturile noastre internaționale Aplicarea studiului comparativ al societății la Liga Națiunilor este imperativă A arăta sensul relativ al diferențierilor naționale înseamnă a admite că relațiile noastre actuale în politica internațională nu reflectă spiritul realității sociale Trebuie ca să se producă o schimbare în structura și teoria noastră socială Dacă nu se face o încercare de a considera problemele noastre internaționale ca rezultatul ideologici naționale, Liga nu-și poate dezvolta activitatea într-o autentică instituție universală I si umanitară De altfel, sociologia comparata ne arata calea de a I «ăsi identitatea naturii umane în toate diferențierile naționale Acest lucru este de importanță capitală în politica internațională, deoarece ne învață să admitem că suntem cu totul naivi în teoria naționalistă Pentru ca cooperarea mondială să devină realitate, trebuie ca ideea identității naturii umane să se impună pretutindeni în lume Numai pe o astfel de bază putem construi o Ligă a națiunilor Și aici, din nou, punctul de vedere al sociologiei comparate este ghidul indispensabil pentru o acțiune constructivă, permanentă și inteligentă In ultimul rând, studiul comparativ al fenomenelor sociale ne învață să privim toate diferențierile ca un întreg El ne ajută să distingem ceea ce e esențial d-e ceea ce este efemer în toate manifestările sociale Când noul punct de vedere își va fi probat funcțiunea sa reală și își va fi organizat în chip științific mijloacele, fiecare națiune va deveni o parte organică a lumii luată ca întreg Nevoia esențială a civilizației noastre este realizarea ideii de unitate, care poate fi obținută doar prin conștiința identității naturii umane în mod evident, o atare conștiință, sau o cooperație mondială în politică nu se pot atinge cât timp refuzăm „să vedem modurile noastre de trai și de gândire moștenite social ca un întreg Noi trebuie să vedem întâi dispariția acelor concepții în care spiritul politicii internaționale s-a întrupat — dispariția crezului tradițional în valorile naționale Reacția împotriva modului vechi de gândire și acțiune în politică va schimba standardele noastre de judecată Se va produce o adaptare graduală a noii metode la mersul societății Schimbarea aceasta va servi idealul umanității, deoarece rezultatul ei va fi formarea unei noi culturi cu un scop mai larg, pentru că va fi mai uman în manifestările sale § Ideea de cultură Când se acceptă faptul că structura noastră socială prezentă necesită altă bază decât naționalizarea grupului, problema care se ridică imediat n G Wallas, Our Social Heritaqc, London p — ' iu Nr Petrescu l'houghts on U’nr and Рейсе, London, , p Я sc referă la faptul daca ideea de cultura va suferi arce și schimbare Studiul comparativ al fenomenelor ne relevă o altă idee a culturii Intr-adevăr, când cătușele preju decăților tradiționale sunt distruse, omul trebuie să $= Da(ra Ș^nței s-a lărgit treptat până ce a sa ^includă toate aspectele vieții umanității atunci ? eviaent ca ea nu poate neglija problema morală Cu tnî ° acestea, amestecul considerațiilor morale cu problem? ? de date nu trebuie să ne inducă în eroare Latura regri tabila a progresului continuu al științei în timpurile rno eterne este că rezultatele / sale nu sunt utilizate pentru promovarea spiritului de umanitate între oameni Știind deși universală prin definiție, nu răspunde încă scopului său propriu întregul este prea adeseori sacrificat de dragul părții Oamenii sunt înclinați să vadă mai degrabă aplicații parțiale decât idei generale, ignorând în felul acesta adevărata semnificație a științei Discrepanța dintre scopul înalt pe care- implică fiecare realizare științifică și limitările meschine la care este supusa este aceea care face viața noastră socială atât de artificiala și de puțin conștientă de problema umanității Acest lucru apare cel mai bine în lumină dacă ne referim la raporturile feluritelor grupuri de oameni, organizați după ideea statului național Problema prezintă dificultăți considerabile dacă o privim din punctul de vedere a ceea ce este cunoscut, în general, ca valori naționale in civilizația modernă Puțina receptivitate pentru obiceiurile și ideile străine ne împiedică să pătrundem dincolo de suprafața unor asemenea valori Aproape fiecare aplicare a științei la viața politică și socială cotidiană a fost împiedicată cu înverșunare de către doctrina naționalistă dominantă a timpului Inabilitatea de a exprima sentimentele altor națiuni nu se datorește, cu toate acestea, faptelor, diferențiate în mod esențial, ci numai opiniei atât de adânc înrădăcinată acum în convingerile noastre că grupurile etnice sunt individualități cu caracteristici organizate cu grijă Admiterea unei atare optici indică insuficiența oricărei teorii care consideră o națiune ca o combinație variată de elemente simple și identice Cu toate acestea, este adevărat că oricât de puternică ar putea apare doctrina naționalistă, ea se modifică tot mai mult sub presiunea faptelor realității sociale Tendința principală a opiniei mondiale este de a oblitera distincția politică dintre valorile naționale și umane pe rarp o mai menține sistemul actual de educație Știința Kîiîo ча-si îndeplinească partea sa în explicarea as-trebu e sa J m modcrnC, în legătură cu care Pe grup etnic nu a existat vreodată înaintea unei societăți adică înaintea anumitor condiții sociale date Existența unei națiuni este pur și simplu rezultatul unei dezvoltări sociale îndelungate De aceea este imposibil să subordonezi o societate unei națiuni, sau procesul social să- subordonezi procesului de diferențiere națională, fără a implica un cdrs artificial al condițiilor Individualitatea relativă a națiunilor nu exclude, cu toate acestea, nici existența lor in realitatea socială nici forma lor de organizare ca atare Națiunile există, ca orice altă formă de organizare socială Dar aici, din nou, nu trebuie să subestimăm faptul că ele sunt un efect și ',u o cauză, deoarece ele sunt rezultatul și nu punctul de pornire al procesului social Aceasta înseamnă câ ele r ur t dependente chiar de procesul care determină și modifica realitatea socială S-ar putea spune câ atunci când ’ orbim de națiuni și de diferențierile implicate în organizarea lor ca atare, ne mișcăm In cercul realității sociale O națiune nu este nimic altceva decât un fel de organ za e socială, care poate să ne apară atât de specifică si po; ;e distorsiona aspectul realității sociale în multe chipuri йпг care nu poate fi esențialmente diferită de o :ise‘nenea realitate în acest sens, noi ar trebui să vorbim despre națiune nu ca despre ceva în sine și având o na ură rită în chip esențial, ci ca ceva care depinde de sec A cest punct este necesar la interpretarea (Eferențicr -rir naționale § Suveranitatea națională Nu este nici o indoicia eă suveranitatea națională joacă astăzi un rol n-ai decisiv decât în trecut Argumentele exprimate în numele s- u, deși au un caracter metafizic, exercită influența cea mai profundă asupra concepțiilor politice ale societății moderne înșiși oamenii de știință nu se pot dezbăra^ ușor de cătușele cu care organizația de stat actuală ii leagă Odată cu dezvoltarea ideii de naționalitate în secolul al nouăsprezecelea, teoria suveranității naționale a devenit supremă în politica internaționalii Se susține că o națiune este o entitate in sine Puterea ei politici de a constrânge la supunere rezidă în natura divină a funcției ei mondiale Nimic nu poate transcende voința sa, și nici o putere nu-i poate contesta existența ei politica Seve- latea trebuie să-și modeleze condițiile în conformitate cu voința națiunii Anomalia evidentă a teoriei este că ea situează o națiune deasupra societății In timp ce se recunoaște că o națiune este alcătuita din elemente sociale, și că continuitatea sa rezidă în organizarea socială, se susține în același timp că viața unei națiuni nu coincide cu viața societății Se presupune că o națiune reprezintă valori care sunt deasupra condițiilor societății Mai mult, deși se admite că o națiune este compusă din indivizi, și că ea reprezintă, la fel ca societatea, mai mult decât o sim-ulă colecție de persoane, cu toate acestea natura ei este nrivitâ ca esențialmente diferită O națiune posedă un caracter specific al său propriu; ea are propriul său spirit, și propria sa voință de a face și desface lucrurile De altfel, ea nu este un complex social diversificat, ca societatea, ci un ansamblu unificat, care dă expresie activităților independente și individuale Cu alte cuvinte, o națiune se comportă ca un individ, și își modelează propriile căi de acțiune și gândire Aceasta este așa-numita teorie metafizică a statului, prin care supt susținute drepturile unei națiuni în societate Hegel a văzut în națiune realizarea voinței lui clum-npzeu în umanitate, și discipolii lui au extins teoria dincolo de hotarele rațiunii Concepția hegeliană a statului a fost infirmată în întregime de fapte Realizarea ei aproape completă in' Statul Prusac și în mentalitatea germană de dinainte de război a arătat cât de departe poate merge aoiicarea ei Teoria suveranității naționale ar ajunge la o accepție generală dacă presupunerile sale ar putea fi dovedite Argumentul cel mai puternic avansat în numele ei pare să fie caracterul individual al națiunii Cu toate acestea, nu se poate pune la îndoială faptul că individualitatea reprezentată de o națiune este ancorată în aceeași societate care o include In realitate, o națiune nu poate fi gândită niciodată în afara anumitor condiții sociale date Fiecare națiune există prin societate Individualitatea națională este pur și simplu rezultatul condițiilor sociale Apoi, orice s-ar subînțelege prin suveranitate națională, s-a consimțit mereu că ea este produsă in cadrul condițiilor sociale ale unui grup Ca rezultat social, fiecare națiune este o parte a societății luată ca întreg Valorile sale nu pot fi privite ceva independent de substratul pe care ele se întemeiază De altfel, teoria nu dovedește că există un astfel ck lucru cum ar fi o națiune omogenă Nimeni nu poate пег Ca o astfel de națiune este doar o ficțiune, atunci c;> ’ este văzută din punctul de vedere al omogenității Fiecam-națiune este compusă din naționalități și rase felurit', care au devenit un întreg unitar datorită procesului social de asimilare și adaptare Evident, in acest caz au funcționat condițiile și concepțiile asupra mediului înconjurător Rezultatul este, prin urmare, social — adie , este produs de condițiile societății Unitatea, atunci c?- :' există, este și ea produsă de același proces social care unifică elementele variate ale unui grup Totuși, unitatea națională nu este niciodată destul de puternică'încât s> determine unitate de gândire și acțiune la membrii grupului Dacă unitatea ar fi fost reală, nu ar fi fost nevoie de un astfel de instrument cum este statul pentru a aduc-cetățenii la supunere, și a-i face să acționeze în armonic cu interesele unității naționale Singurul lucru unificat ? unei națiuni este limba Dar acesta este pe deplin convențional Limba este vorbită nu numai de membrii națiunii, ci și de toți cetățenii aparținând de același sta: Ea este doar un mijloc de legătură și nimic mai mu? Faptul că evoluția unui grup este reflectată într-o anumită măsură, în limbă nu modifică câtuși de puțin caracterul său în întregime social Limba este mai degrat socială decât națională Ea este națională doar când gru pul devine conștient de interesele sale comune Și aceas* presupune întotdeauna o anumită dezvoltare socială : Jurul ideii politice a unui stat național în ceea ce privește conștiința unitară a unei națiur: situația se cere din nou reexaminată înainte de toate, astfel de conștiință nu este totdeauna naturală și spor tană Ea este mai degrabă ceva obținut prin educație ș inculcată membrilor unei națiuni de aparatul atotputemi al statului modern Masele nu o posedă mtr-un grad înal niciodată — nici chiar în cele mai democrate și avansa state Ele sunt gata să o uite dacă nu este susținut fie a unele mijloace coercitive fie de acțiunea mai eficientă a intereselor materiale Adevărul este că o astfel de conștiință este naturală doar în măsura în care se bazeaza pe interese comune, cum este cazul autoapărării sau al unui câștig în pors|)octiva Restul este o problemă dv educație de stal Astfel, caracterul omogen al unei națiuni se revelă ca un lucru artificial când este privit în lumina atribuțiilor salo O națiune ca o entitate independentă își datorează existența organizării statului modern, care la rândul său este un rezultat al organizării sociale Statul național ca atare este, cu toate acestea, o construcție artificiala și suveranitatea sa nu are alt fundament decât acela al unei teorii metafizice Există, în final, un alt argument avansat în numele necesității statelor naționale, și implicit al națiunilor ca entități esențial diferite Se susține că o economie națională, care este forma avansată de dezvoltare economică, ar putea înflori doar într-o organizare națională, și că statul național este o condiție necesară a prosperității economice Dacă comparăm economia națională cu economia naturală, sau cu sistemul economic mărginit al Statului — Cetate din antichitate, este evident că organizarea națională înseamnă o condiție necesară a progresului economic Aceasta este, totuși, doar o concepție îngustă a dezvoltării economice Capitalismul timpurilor moderne nu cunoaște limite, și este firesc să te gândești la extinderea internaționalismului economic și în sfera organizării sociale și politice Efectele capitalismului se pot vedea în funcțiune în această privință Contradicția lumii noastre civilizate moderne rezidă în discrepanța dintre organizarea economică și socială, dintre problemele dezvoltării ціе umană, ci doar ca rezultatul unei erori de judecată, a cărei consecință este întotdeauna menținerea și încurajarea instinctelor primitive și distrugerea a ceea ce a înfăptuit civilizația Crezul naționalismului și suveranității naționale, cu toate implicațiile sale, este cel ce creează valorile naționale In numele unui astfel de crez orice națiune se simte legitimată în lupta pentru dominație politică în lume Cooperarea națiunilor prin toate felurile d - Evident termenul „moral“ este luat aici ca implicând natura psihologică a fenomenelor sociale o măsurătoare exacta este greu de obținut Diferitele grade de participare exprimă, de fapt, relația dintre aspectul general al fenomenelor și forțele lor motrice în vreme ce participarea ambelor seturi de motive determină caracterul complex al fenomenelor sociale, preponderența motivelor morale sau psihologice determină caracterul permanent schimbător al unor astfel de fenomene Realitatea socială trăiește și-și dezvoltă natura sa într-un complex de diferențieri infinite mai mul datorită factorului psihic decât factorului fizic Totuși, aceasta nu trebuie considerată ca singura condiție a aspectului felurit al vieții asociative Motivele morale nu sunt singurul material al realității sociale Noi nu suntem niciodată în posesia unui fapt social care ar exclude cu totul influența motivelor fizice Deoarece ceea ce conferă faptelor sociale un aspect veșnic schimbător este mai degrabă preponderența decât participarea exclusiva a motivelor morale Chiar dacă viața socială ar fi determinată exclusiv de motive morale, natura ei n-ar fi mai puțin complicată Deși într-un astfel de caz fenomenele sociale ar reflecta doar o latură a realității și manifestarea lor ar avea un curs mai uniform, totuși viața socială va fi Ia fel de schimbătoare, deoarece natura ei psihologică o face să fie ceea ce este ea în realitate: o interacțiune con* rm de forțe conștiente și neconștiente § Cum apar diferențele sociale Natura psihologică a vieții sociale determină semnificația diferențierilor sociale Aceasta este propoziția pe care noi trebuie sa o examinăm pentru a cunoaște circumstanțele în caie -naștere diferențierile sociale însă pentru a a\ ea o e\ punere completă a ceea ce înțelegem prin factorul de « odată întrerupt, și de aceea nu încetează niciodată de n funcționa în societate Semnificația diferențierilor sociale este acum perceput cu claritate în lumina cauzelor lor determinante ele apar în întregime dependente do condițiile societății |a un moment dat Deoarece ele iau naștere din asemenea kvndiții, durata lor este legata intim de ele Noile condiții sociale înseamnă noi diferențieri socialo Procesul de trans-armare reprezintă un fir continuu al identității dintre substratul și suprafața vieții sociale § Diferențieri locale de epoca Diferențierile sociale pot fi clasificate in doua categorii principale: ) diferențieri determinate de diferențele generate de eon-dițiik mediului și ) diferențieri determinate de diferențele de condiții în timp; sau mai pe scurt spus, diferențieri locale și de epocă Diviziunea este naturală deoarece ea corespunde celor două forme ale procesului în care apar diferențierile în societate Procesul social înfăptuit în timp și spațiu este acela care fixează linia de demarcație între cele două feluri de diferențieri El reprezintă condi-: le referitoare la evoluția în timp și condițiile care se referă la evoluția în spațiu Deoarece ambele categorii de diferențieri sunt sociale, rezultă că ele sunt determinate în mod corespunzător de motive fizice și morale Ceea ce s-a spus în acest sens despre diferențierile sociale se aplică în principiu și diferențierilor locale și de epocă ’Ambele seturi de motive contribuie la producerea unor atari diferențieri Solul, clima, rasa, lupta pentru existență, precum și factorul etnic, idealurile politice, dorința de dominație culturală, concepțiile religioase contribuie pe deplin la determinarea diferențierilor locale și de epocă Mai precis formulat, diferențierile locale și de epocă sunt rezultatul condițiilor sociale dintr-un loc și timp dat Ambele categorii sunt coexistente și corelative: fiecare există împreună cu cealaltă și ambele se implică în societate Nici o diferențiere locală nu poate exista vreodată fără diferențierile de epocă, sau, invers, fiecare diferențiere determinată de condițiile de timp presupune o diferențiere de mediu Adevărul este că împrejurările sociale variază de la o epocă la alta și de la un loc la altul / Iul său trebuie să ținem seama de relația sa cu întregul sistem de condiții în care ea trăiește cu adevărat Din același motiv, toate obiceiurile practicate de fapt, sau care au fost practicate de un grup in decursul istoriei sale și pe variate porțiuni ale teritoriului său au importanță în înțelegerea vieții naționale In ceea ce privește mentalitatea națională, găsim aceeași concepție a întregului în timp și loc care determină semnificația sa Deoarece aici, din nou, mentalitățile locale și de epocă aparținând grupului național ca un întreg alcătuiesc mentalitatea unitară Vedem, deci, că diferențierile naționale nu posedă nici o altă realitate substanțială dincolo de elementele lor componente — adică, dincolo de diferențierile locale și de epocă Acestea, toate, contribuie la determinarea 'or Ceea ce este nou în chip distinct în ele reprezintă doar o diferență de grad Ele sunt diferite de diferențierile locale și de epocă în sensul că ele depășesc condițiile de timp și loc aparținând unui grup social limitat In afară de această diferență mai există un alt fac юг ce trebuie luat în seamă Sub influența ideii politice de naționalitate, diferențierile apar mai unitare și mai constante în evoluția lor Istoricii sunt ,de obicei înclinați să vadă o anumită dezvoltare organică în formele variate de viață socială produse de o națiune Oamenii sunt, de asemenea, zeloși să vadă în istoria lor întruchiparea unei anumite idei unitare De altfel, educația și instrucția de mai bine de o sută de ani au fost adaptate Ia cerințele crezului național Școala, devenind o instituție de stat, a încercat să întipărească spiritul național elevilor săi ' Toate celelalte instituții au fost modelate, de asemenea, în conformitate cu același spirit Astfel, cetățeanul statului național modern diferă de cetățeanul Ștaiului-Cc-tate antic în ceea ce privește perspectiva vieții lui sociale și politice In astfel de circumstanțe a apărut conștiința factorului etnic ca fiind decisiv în explicația tuturor diferențierilor produse înlăuntrul teritoriului ocupat de grupul național și în timpul întregii sale existențe în trecut Dar să vedem care este importanța acestui factor în explicarea diferențierilor naționale înainte de toate, trebuie să precizăm semnificația unui atare factor Dacă examinăm mai îndeaproape natura caracteristicilor care alcătuiesc factorul etnic, constatăm că acesta este rezultatul unui proces îndelungat de organizare socială Un grup social nu-și manifestă niciodată un astfel de factor în lipsa unei organizări mai mult sau mai puțin fixate Atât din punct de vedere social cât și politic viața grupului trebuie să treacă printr-o serie de dezvoltări până când el atinge o anumită unitate, ale cărei părți acționează și reacționează unele asupra altora Grupul se sforțează să se adapteze la ideea care generează manifestări individuale și unitare Este în afara oricărei îndoieli faptul că factorul etnic nu este o cauză ci un efect — adică, el nu este un motiv determinant în crearea diferențierilor naționale, ci pur și simplu rezultatul unor atari diferențieri Se vorbește, în general, despre factorul etnic ca presupunând existența diferențierilor naționale Ar fi absurd să se pună factorul etnic înaintea existenței unui grup național și înainte ca diferențierile naționale să se fi cristalizat Astfel, în cazul națiunii franceze factorul etnic a apărut după ce a fost întemeiat grupul politic și social Nimeni nu ar vorbi despre un astfel! de factor în timpul cuceririi galilor de către Cezar Istoricește, procesul formării națiunii franceze poate fi urmărit până în acel timp; dar în acea epocă se pot distinge doar diferențieri locale și de epocă De fapt, factorul etnic a apărut după ce națiunea franceză a căpătat formă distinctă Deși factorul etnic provine din condiții naționale, el reprezintă, cu toate acestea, un motiv determinant al realității sociale Așa cum s-a văzut anterior (§ ), el este unul'din complexul de motive morale care contribuie, la diferențierea unei atari realități Este necesar sa reamin- lîm еЛ factorul etnic apare ca Cieterminand гсяНіиісо sociala doar în cadrul complexului de motive morale, Acțiunea lui nu influențează în chip direct o comunitate, afară de cazul când aceasta a fost organizații Odată ce grupul național este constituit, factorul etnic exercită o influență -proprie asupra evoluției condițiilor naționale Totalitatea diferențierilor naționale este aceea pe care el o reprezintă în realitate Cu alte cuvinte, el eate o idee abstractă, obținută din diferențierile existente ale grupului organizat în jurul unității politice a unei națiuni, In aceasta calitate el funcționează ca un agent independent în com pficarea procesului social, Prin intermediul factorului etnic diferențierile naționale sunt unificate și însumate în jurul ideii de națiune Prin el statul național capătă consistență Dă factorul etnic nu este nimic mai mult decât ) rezultatul diferențierilor naționale, și că ) el este unu’ din motivele determinante ale realității sociale, sunt dou ; propoziții care par să se excludă una pe cealaltă Nu apare numaidecât cum poate fi factorul etnic atât rezultat cât și motiv determinant Dacă este efectul diferențierilor naționale, el nu mai poate exercita in Пиев г unui agent activ asupra realității sociale, care include ea însăși diferențieri naționale Contradicția este evidentă când judecăm la suprafața lucrurilor Realitatea socială este, cu toate acestea, mai complicată decât raționamentul pur logic Dificultatea rezidă in relația dintre faetoru etnic și procesul de diferențiere Aceasta trebuie să fi? explicată înainte de a merge mai departe în analiza diferențierilor naționale Pactoi'ul etnic rezultă prin abstracție din condiții!' naționale în acest sens este rezultatul diferențierilor naționale Acum, această acțiune, prin care factorul etnic capătă expresie în chip fundamental în societate, are loc în cadrul aceluiași proces ce traversează întreaga realitate socială Acțiunea dă naștere la cristalizarea unui motiv care se manifestă ca un agent independent în reat tatea socială Această manifestare independentă a noule agent este doar reflectarea unui concept elaborat de e-care încearcă să reacționeze împotriva condițiilor veșn>? schimbătoare ale realității sociale Din punct de vede?*-psihologic întreaga acțiune este pe cât de umana poate ea Omul se străduiește să creeze, în ciuda -a orice* unele puncte de repaus din caro spiritul său sa poată prr i sun: epoca cu satisfacție la mișcarea realității A stăpâni realitatea cu prețul interpretării salo greșite parc să fie în acest, caz - țcluj suprem ai minții umane Astfel, factorul etnic acționează asupra realității sociale ca un mijloc artificial adică, ca un mijloc, conștient creat de om pentru a-i servi, scopul în societate în acest sens, el face parte din complexul motivelor morale care determină realitatea socială, cu toate că ol este doar rezultatul condițiilor naturale La aceasta trebuie adăugat faptul că, într-o anumită măsură, factorul etnic este, în același timp, atât un efect cât și o cauză de diferențiere socială El este un efect până când se cristalizează ca agent distinct în societate îndată, el devine o cauză și începe să exercite o influență asupra procesului social Cu alte cuvinte, factorul etnic manifestă două momente de dezvoltare — unul in treapta de formare, ca rezultat al diferențierilor naționale și celălalt când este format, și când el acționează ca* un agent distinct asupra procesului de diferențiere socială In termeni concccți, acțiunea prin care factorul etnic este atât rezultatul diferențierilor naționale cât și unul din motivele ce determină realitatea socială poate fi observată în cazul oricărui grup național Dacă luăm, spre pildă, factorul etnic al națiunii germane, constatăm că el a devenit un agent activ în societatea germană după un îndelungat proces de diferențiere națională Este evident aici că factorul etnic a fost rezultatul diferențierilor naționale — adică, a procesului în - timp și spațiu care ducea la condiții naționale în societate Nimeni n-ar putea vorbi despre un factor etnic la începutul statului sau societății germane Doar când condițiile sbciale s-au diferențiat în jurul ideii de națiune el a apărut ca un agent distinct și și-a-făcut simțită influența în societate Astfel, vedem cum factorul etnic poate fi atât rezultatul diferențierilor naționale cât și un agent activ în determinarea realității sociale ‘ * - Dacă examinăm mai departe diferențierile naționale, constatăm că semnificația lor rezidă în ideea care imprimă asupra lor un caracter distinctiv în societatea modernă într-adevăr, ideea politică a unei națiuni este aceea care le deosebește de diferențierile locale și de epocă Grupul social mai extins denumit națiune le face să apară ca- manifestări distincte Deoarece diferențierile naționale în ultimă instanța doar diferențieri locale și considerate sub aspectul grupului național ca atare re zultâ că ele pot fi întotdeauna reduse la asemenea difeZ rentieri Sa luam in considerare, de pildă, anume ins-i-tuție specilic naționala — sistemul rusesc al guvernării In cale denumit „zemstvo" Această instituției £ circa șaizeci de ani la poporul rus, și ea continuă să «iste chiar azi in Republica Sovietică Ea este o instituție naționala ш sensul ca aparține în special poporului rus considerat din punctul de vedere politic al națiunii La’o analiză mai adânca, instituția se relevă ca o consecință naturală a condițiilor locale și de epoeă — adică’ ca rezultatul diferențierilor produse de națiunea rusa pe diferitele teritorii ocupate de ea în decursul unei anumite evoluții în timp Ceea ce este specific în ea este rezultatul condițiilor particulare de loc și epocă ale societății ruse Altfel • spus, caracteristicile speciîice nu sunt esențial diferite caracteristicile diferențierilor locale și de epocă raamfes-ta te de societatea rusă pe diversele sale porțiuni de t ritoriu și în timpul diferitelor perioade ale evoluției sa Singurul caracter distinctiv al instituției — adică/ai c ferențierii naționale avute în vedere — este că se tinde pe o scară mai largă și pe o perioadă rnai mare de timp De altfel, în loc de a ii privită prin prisma stadiilor sale de dezvoltare, ea es te luată ca un tot organic Această distincție este, cu toate acestea, lucrul cel mai puț important întregul proces atribuit diferențierilor nați nale încorporat în instituția amintită este doar o abstract Se presupune că instituția este una și aceeași de la începuturi Se consideră instituția ca având o identitate traversând întreaga sa evoluție și că această unitate precumpănește asupra tuturor manifestărilor sale S-a arătat deja (§ ) că această acțiune de abs nu corespunde spiritului viu al realității sociale Nici o instituție și nici o diferențiere nu poate manifesta;vreodată un asemenea caracter permanent- ca acela presupus de punctul de vedere național Instituțiile sau diferențierile naționale sunt la fel de schimbătoare ea și procesul ce produce alte diferențieri în societate Doar când sunt considerate sub optica ideii abstracte de națiune ele apar permanente și unitare in manifestările lor Este aae-vărât că există o anumită continuitate în ele, o continuitate susținută prin mijloace artificiale; dar aceasta nu poate niciodată să oprească procesul de expansiune și de- clderc la care Ipalo suni supuse Mai devreme sau mai J irziu modificările lor ies în evidența Ele suferă modificări în ciuda tuturor intervențiilor artificiale ale omului deoarece ele nu pot exista decât in mișcare Multa vreme ele păstrează doar numele funcției lor vechi, în îimp ce rolul lor actual in societate nu mai corespunde cu aceasta Acesta este cazul multor, instituții seculare din Anglia Aceasta este, de asemenea, o rațiune pentru care instituțiile engleze apar atât de diferite și greu de înțeles în judecarea aparenței lor Dc altfel, faptul că instituțiile mor înainte ele a fi înlocuite este o altă dovadă a transformărilor lor continue și imperceptibile Ele sunt atât de ușor înlocuite în ■izul revoluției tocmai pentru că au încetat demult să reprezinte o funcție reală în societate Ceea ce dă caracterul violent al unei asemenea reajustări sociale nu este prăpastia adâncă făcută prin dispariția lor, ci pur și simplu conștiința nepregătită a majorității oamenilor în a vedea producându-se schimbarea de nume Revoluțiile sunt astfel mai mult psihologice decât sociale în natura lor In concluzie, diferențierile naționale sunt reale în măsura în care ele reprezintă diferențieri locale și de epocă Caracterul lor specific este doar produsul abstracției El există doar prin deprinderea de gândire a omului care consideră diferențierile sociale sub unghiul grupului mai ]arg denumit națiune Astfel, diferențierile naționale ca atare nu au existență reală dincolo de părțile lor componente Ele posedă propriile lor caracteristici doar ca o 'ază în procesul -social Când ne gândim că punctul de vedere național în evaluarea diferențierilor sociale este relatîv recent (odată cu consolidarea marilor state moderne), și că alte puncte de vedere pot apare în interpretarea relațiilor sociale, putem conchide în chip just asupra valorii lor temporare § Procesul social de diferențiere în considerațiile precedente s-a precizat că procesul social de diferențiere este singurul factor permanent al realității sociale Influența lui asupra mersului societății este continuă și neîntreruptă Ea se manifestă sub aspectul diferențelor de condiții locale, de epocă și naționale ale societății Primele două dintre acestea sunt naturale, în vreme ce ultimele sunt artificiale Diferențierile locale și de epocă sunt naturale în sensul ca ele corespund formelor fundamentale ale realității sociale Toate diferențierile sociale se produc în timp și spațiu, indiferent cât de infinită nr putea fi variația lor Diferențierile naționale sunt artificiale în sensul că ele sunt proiectul conștient al omului, Ele nu reprezintă forme fundamentale de manifestări sociale, ci doar forme secundare de organizare sociala Aceste forme ar putea dispare în întregime în viitor £ • nu au existat înainte de ivirea timpurilor moderne L, antichitate nu existau astfel de forme de organizare na ționale Organizarea socială reflecta doar, diferențierii,-locale și de epocă Este adevărat că Imperiul Roman г fost, într-o oarecare măsură, o încercare de a constrm societatea în conformitate cu un principiu politic unitar care semăna foarte mult cu ideea de națiune însă efor tul spre o astfel de unitate a fost un scop mai mult politic decât național El nu a căutat niciodată să ajuns la conștiința unei concepții exclusive asupra valorile morale Necesitatea unui Drept al ginților (Jus Genthirr a fost dovada cea mai bună a naturii politice al Statulu IRoman Cele mai importante două forme pe care le prezint procesul social de diferențiere sunt de asemenea dou dintre cele mai importante și cuprinzătoare categorii o diferențiere în societate In realitate, întregul proces sr cia- se revelă în diferențierile locale și de epocă, Al categorii de diferențieri, cum sunt cele naționale, sur cuprinse în primele două De altfel, deși diferențierii naționale apar din generalizarea condițiilor locale și d epocă, ele sunt mai puțin substanțiale în ceea ce pr vește relația lor cu mișcarea continuă a realităților soc ■ ale Pentru că toate diferențierile naționale pot fi redus la diferențele de condiții locale și de epocă In astfel de împrejurări procesul social de diferenției nu este nimic altceva decât acea mișcare continuă caise reflectă în diferențierile locale și de epocă Este curentul permanent, traversând întreaga realitate în timp și spațiu Faptul că un astfel de proces este atâ social cât și psihologic este evident Este social prin m? nifestările lui și psihologic prin relația lui cu puterea ere toare a omului în viața socială Natura socială a proce sului rezidă chiar în condițiile vieții asociative Ori de câte ori apare o asemenea viață, începe și derularea procesului de diferențiere Asocierea, în calitatea sa de suim de indivizi, este o sursă constantă de diferențiere Exista atâtea voințe, câți indivizi sunt înainte de a apare o vo л Intâ colectivă Aceasta alcătuire foarte variată a vieții asociative generează diferențieri Procesul este psihologe în sensul că nu numai elementele vieții asociative a ființelor umane, ci și voința colectiva caro susține o asemenea viață sunt, în ultimă analiză, de aceeași natură Procesul social este, în realitate, totalitatea forțelor psihologice și sociale acționând pentru dezvoltarea vieții asociative Prin natura lui procesul posedă posibilități infinite de variație El se manifestă în timp și spațiu, cre-ind condiții noi de diferențiere locală și de epocă însă aceasta este ceea ce noi am putea denumi aspectul natu- -ral și necesar în care procesul apare în societate El este natural deoarece decurge chiar din natura realității și el este necesar deoarece reprezintă consecința imediată a spiritului viu al vieții sociale în afară de aspectul natural și necesar, procesul social de diferențiere se manifestă de asemenea,- ca aspect național Acesta este, așa cum s-a arătat deja, doar un aspect artificial al procesului El este artificial deoarece nu rezidă în chiar natura realității sociale, ci doar în puterea creatoare și inventivă a omului în societatea organizată Faptul că un astfel de aspect nu este nici natural nici necesar devine evident când ne gândim la caracterul său sporadic și provizoriu în decursul istoriei El nu a fost niciodată universal — nici chiar în secolul al nouăsprezecelea, când oamenii și-au organizat, mai mult ca oricând, societatea în jurul ideii de națiune Evident, naționalizarea societății pare să fie împletită inextricabil cu civilizația modernă Oriunde civilizația a atins un nivel ridicat de dezvoltare a fost însoțită de statul național care a apărut ca și condiția sa necesară însă ceea ce la suprafață apare legat atât de organic, la un anumit stadiu de dezvoltare a umanității, nu poate fi considerat ca o stare de organizare permanentă, nici drept criteriu sigur de judecată pentru viitor Așa cum s-a văzut deja, punctul de vedere național 'a apărut pentru prima oară când marile state europene erau constituite In Evul Mediu au dominat concepția feudală a statului seniorial și așa numitul punct de vedere municipal, în vreme ce în lumea antica a predominat Statul-Cetate în ceea ce privește determinarea organizării politice și sociale Când a apărut în chip distinct concepția naționala, condițiile societății s-au schimbat în ini regi mc Reorganizarea societății pare sa fi con tribuit la influența noului crez - ■ Legătura dintre cele doua fapte este mai mult ori mai puțin*evidertta/Dar nu există o legătură necesară între punctul de vederi? național și progresul societății Chiar și ăzi este supusă-dis-cuțici, in societățile avansate, validitatea punctului de vedere național Existența dreptului internațional a unei Curți internaționale de justiție și a unei Ligi a Națiunilor reflectă necesitatea reorganizării'pe alte baze decât cele implicate de punctul de vedere național Judecând prin prisma acestor fapte, este foarte posibil a stabili, in principiu, că societăți mai avansate decât a noastră pot ajunge în viitor la o altă organizare și este încă și mai probabil de a stabili în principiu că diferențierile naționale vor fi înlocuite cu alte diferențieri, inventate, de asemenea, de puterea creatoare a omului Adevărul este că procesul social este doar parțial influențat de mijloacele artificiale ale omului Manifestarea lui naturală exprimată in diferențierile locale și de epocă este doar o latură care contează în înțelegerea na-' tur ii esențiale a societății Diferențierile naționale, ca și alte diferențieri artificiale create de om, ’ apar doar la suprafața societății Ele pot fi înlocuite cu alte diferențieri în viitor, așa cum ele au substituit in trecu: diferențierile care au apărut din organizarea societății pe baza altor concepții Aceasta nu înseamnă, lotuși, ca procesul social, sub aspectul lui artificial, nu are influență asupra societății Ceea ce apare la suprafața societății ca cel mai distinctiv și exclusiv caracter al său are mai muză putere de influență asupra omenirii decât ceea ce se întâmplă dedesubtul ei De aceea diferențierile narîons’ e deși distincții create de om, sunt mai hotărâtoare in modelarea societății decât diferențierile locale și de* epocă, care sunt distincții naturale și continue în evoluția societății Și, deși diferențierile naționale nu sunt forma ultimă de asociere umană, ele exercită o influență, pentru timpul de față, cel puțin, asupra concepțiilor sociale și politice ale omenirii In sfârșit, procesul social de diferențiere ni se revelă ca regulatorul permanent al vieții asociative umane Mijloacele artificiale create de om ca o reacție contra reali-' tații sunt întotdeauna modificate și remodelate de procesul social în această privință el acționează pentru reajustarea diferențierilor naționale sau de ah tip create de om în direcția unei organizări mai naturale a vieții lui мнчаір Nu csi-v nimic obscur în legătură cu un asemenea proces și cu o asemenea funcție Manifestarea procesului social de diferențiere înseamnă însăși viața societății, fn cursul capricios pe care îl urmează procesul, omul încearcă să-l dirijeze spre propriul sau folos Insă în această încercare legitimă există multe concepții greșite ec-i obstrucționoază calea spre țelul său Procesul social, prin mișcarea lui naturală și continuă, compensează ceea re artificialitatea ar putea prejudicia în eforturile omului El oferă un duplicat al evoluției minții omenești, și i ’ reprezintă clementul cel mai autentic în organizarea vieții sociale II Substratul comun al diferențierilor naționale / § Probteîna unwi substrat comim Așa cum s-a văzut deja, toate diferențierile sociale sunt supuse schimbării Diferențierile naționale au, de asemenea, același caracter provizoriu Ele se schimbă, în «consecință, datorită reducerii lor la diferențieri locale și de epocă, precum și din pricina dependenței lor directe de procesul social De altfel, ele ее schimbă constant în decursul evoluției sociale ca urmare a spiritului inventiv al omului- sau al construcțiilor elaborate de om cu -finalitate conștientă Se pot observa două feluri de schimbări în această privință: una parțială, ca o consecință necesară a condițiilor sociale veșnic schimbătoare în timp și spațiu, incluzând, de asemenea, contribuțiile conștiente ale omului la modelarea societății; cealaltă totală, cuprinzând întreaga sferă a diferențierilor naționale Astfel, dacă diferențierile naționale se schimbă în timp și spațiu — adică, în decursul istoriei și în conformitate cu condițiile sociale locale în care ele sunt produse — atunci ele se -schimbă, de asemenea, în totalitatea lor Ele sunt, luate ca întreg, subiect de expansiune, dezvoltare și decădere, ca și oricare alt fel de diferențieri Mai devreme sau -mai târziu ele vor suferi nu numai transformări parțiale ci și totale Această anticipare se sugerează în meditația asupra evoluției altor diferențieri din trecut -Judecata se bazează pe analogie, dar este valabilă pentru întreaga evoluție socială Adevărul este că diferențierile naționale nu sunt forma finală a vieții asociative,- > Acum, în fața unei asemenea schimbări se pune ta chip firesc întrebarea: Unde ne aflăm noi pentru a căuta ceva permanent in realitatea socială? Unde putem găsi un termen general pentru toate diferențierile sociale? Este evident că noi nu putem studia diferențierile dacă nu le raportăm la un fundament permanent, de bază, clin care ele să se dezvolte Procesul social însuși reprezintă schimbarea și mișcarea în sensul cel mai larg al cuvântului Cu toate că el cuprinde diferenț:eri locale, de epocă și naționale, el este în același timp curentul general care traversează în lung și în lat viața socială El nu poate fi, deci, privit ca ceva permanent, la care să se poată raporta toate diferențierile Noi avem nevoie ■de un termen general, cu atributul de permanență Deoarece numai un astfel de termen ne-ar da posibilitatea să aruncăm o privire asupra sursei permanente a tuturor diferențierilor sociale Necesitatea de a găsi un substrat care stă la baza tuturor diferențierilor sociale servește un scop dublu în primul rând, ea satisface nevoia de a găsi ceva permanent în mijlocul aspectului infinit de variat și schimbător al realității sociale în al doilea rând, ea ne oferă un termen metodologic prin care putem obține o înțelegere clară a procesului de diferențiere socială Din punct de vedere psihologic, năzuința spre un substrat permanent pentru toate diferențierile sociale este perfect legitimă Stă in natura minții umane să caute o bază permanentă pentru toate concepțiile sale Am văzut anterior (§ ) că aceeași nevoie se reflectă în generalizarea condițiilor sociale în jurul ideii de naționalitate Este aceeași nevoie care împinge omul să găsească un substrat dedesubtul suprafeței tuturor diferențierilor sociale Printr-un astfel de punct permanent mișcarea realității pare să fie mai puțin excentrică și haotică Ea dă impresia stabilizării sau cel puțin a coordonării tuturor diferențierilor sociale într-un sistem coerent unic de condiții Din punct de vedere metodologic, necesitatea de a căuta un termen unitar la baza tuturor diferențierilor sociale ne oferă elementele unei explicații științifice Printr-un astfel de termen datele infinite produse de procesul social capătă o expresie clară Că termenul este real sau conceptual nu ne interesează aici Pentru scopul de față este destul dacă М М***" subliniem condițiile in care sunt investigate științific diferențierile sociale Dar noi trebuie sâ știm dacă acceptarea unui substrat cv-mm permanent pentru toate diferențierile sociale nu сэЧгааіге chiar natura vieții sociale Oricât de legitim ar ~rca fi un astfel de substrat din punct de vedere osîSologic și metodologic, nu rezulta imediat cum se іггэасЙ ei cu caracterul veșnic schimbător al vieții sociale In realitate, dacă o asemenea viață este un proces continuu și neîntrerupt de diferențiere, ea nu poate de-сизге dintr-o sursă având atributul permanenței Admițând un substrat permanent al tuturor diferențierilor son ale noi trebuie să atribuim și vieții sociale un caracter permanent Aceasta ar implica o contrazicere a ceea ce tarea unui substrat permanent în spatele tuturor dife- rite un început și o cauză a tuturor diferențierilor Cele doj-â dificultăți ridicate de problema unui sub-un, permanent pentru toate diferențierile se alt unghi de vedere înainte de toate, noi sa subliniem ce înțelegem aici printr-un asemenea і -х/гг‘ Apoi putem decide dacă el este aplicabil Ia in-ver igarea diferențierilor sociale, Pri : substratul tuturor diferențierilor sociale înțe-iegerr pur și simplu un nume general pentru complexul care dă naștere la asemenea diferențieri El este perma nent in sensul că unifică complexul de po-,ntr~un întreg, și este mai puțin schimbător din caracterului lui general, Cu alte cuvinte, substratul nu reprezintă o singură cauză, nu este unitar in sensul de а 'и 's-rtert Identic cu sine însuși, și nici nu este per-s;r/r ț ^nsul ror^pondonței cu ceva imuabil, Din '*fac*erul v- u d actul abstracției c ue e i ч(о wciologiei compaiate mină parțialul din general, individualul din trasaturile -universale ale naturii umane Confuzia duce direct la negarea oricărui fel de concept și a oricărei științe Natura umană este, fără îndoială, o abstracție obținută pe baza diferitelor manifestări ale vieții sociale a omului Insă ea este o abstracție necesară, deoarece decurge din însăși condițiile unei asemenea vieți Noi ajungem la ideea naturii umane luată ca întreg prin observarea manifestărilor felurite ale omului în societate Operația constă în eliminarea aspectelor parțiale ale caracteristicilor individuale si însumarea tuturor trăsăturilor comune într-un întreg organic Natura umană reprezintă ceva real, doar în sensul că ea corespunde trăsăturilor reale aparținând vieții sociale a omului Ca totalitate a trăsăturilor umane comune și identice ea este doar o abstracție ca orice alt concept obtinut pe calea observației Sensul naturii umane este, prin urmare, valid în cadrul condițiilor din care el este abstras Realitatea naturii umane nu este, totuși, identică cu realitatea manifestărilor individuale ale omului în societate Natura umană implică doar referința ia obiectele din care își derivă existența, fără să posede acea formă concretă, prezentă în persoana unui individ Diferența nu este esențială, ci doar graduală Natura umană, ca întreg colectiv, diferă de om ca individ doar gradual Ea posedă trăsăturile comune aparținând tuturor indivizilor în aceasta rezidă identitatea sa cu fiecare om Absența caracteristicilor-particulare o face diferită de individ Dar aceasta nu constituie o diferență esențială, ci doar caracterul său universal Nu există concept universal care să nu difere prin absența trăsăturilor particulare de indivizii săi corespunzători Adevărul este că universalul presupune individualul în acest sens diferența reprezintă doar unul din cele două aspecte sub care se manifesta obiectul experienței Concepția abstractă a naturii umane nu înseamnă, totuși, că ea nu are altă realitate decât cea implicată de totalitatea trăsăturilor comune aparținând tuturor indivizilor, Ca expresie universală a substratului fundamental al omului, natura umană posedă propria sa realitate Ea creează situații noi și dă naștere la condiții diferite de dezvoltare Influența ei în viața socială este la fel de importantă ca și cea a individului Ea semnifica substratul comun al vieții sociale, la fel cum personalitatea repre- zintft continuitatea vieții individuale a omului Realizările omului în diferite domenii ale artei și științei, prc-f/resul lui social, și tot ce fie referă la facultățile sale inventive, au un reazim direct în dezvoltarea naturii umane luată ca întreg Omul creează bunuri comune care aparțin naturii umane Ceea ce se reflectă în asemenea bunuri este îndeosebi natura umană, ele dobândind astfel mi caracter universal Ceea ce este particula în ek rămâne neasimilabil Doar ceea ce servește un țel general intră în raporturile universale ale naturii umane Astfel, natura umană manifestă aceeași schimbare continuă a realității ca și individul, cu deosebirea că ea elimină aspectele parțiale și particulare ale vieții sociale ale omului Am insistat asupra relației naturii umane cu omul •individual pentru a arăta caracterul ei abstract și realitatea sa relativă Atât caracterul abstract cât și relativitatea determină funcția sa în elucidarea diferențierilor sociale Ca abstracție, natura umană are rolul unui concept, și prin realitatea sa relativă ea există doar prin referire ta indivizi Dar aceasta nu înseamnă că, în calitate de universal abstract pur și simplu, ca și de realitate abstractă, natura umană nu ar avea nici o identitate substanțială Ea există ca orice alt concept care poartă pecetea unui întreg organic Deoarece natura umană es* e un element universal, conectând organic toate manifestările particulare ale vieții sociale a omului Faptul că chiar diferențierile naționale, cele mai specifice manifestări ale vieții asociative, prezintă trăsături comune, implică, identitatea între caracterul universal ai naturii umane și caracterul individual al omului Această identitate ne dă posibilitatea să stabilim raporturi cu caracter psihologic Ea atribuie unitate umană masei de manifestări individuale ale vieții grupurilor sociale organizate în jurul ideii de națiune în sfîrșit, natura umană reprezintă principiul cel mai înalt și cel mai general în viața organizată a omului Prin caracterul său universal ea posedă atributul de comprehensiune prin care devin inteligibile toate manifestările particulare ale omului în societate Toate diferențierile sociale, fie locale, de epocă sau naționale, dobândesc semnificația lor adevărată doar când sunt raportate la natura umană ș Unitatea naturii umane Așa cum s-a văzut deja, există doua puncte de vedere din care se poate examina natura umană: unul psihologic și celălalt metodologic Aceste puncte de vedere corespund scopului dublu implicat de necesitatea găsirii unui substrat fundamental permanent pentru toate diferențierile (§ ) Din punctul de vedere psihologic unitatea naturii umane apare ca rezultatul tuturor factorilor psihici care alcătuiesc viața so cială a omului Ea este revelată de manifestările felurite ale societății Asocierea și organizarea oamenilor sunt posibile doar pe baza psihologică a unitățif naturii umane Fie că este denumită „acțiunile coordonate ale multor " indivizi" (Spencer), ori „imitație" (Tar de), sau „conștiința speței" (Giddings), această bază presupune întotdeauna că există o unitate a naturii umane Societatea organizată in orice formă, de la clanul primitiv la statul național modern, atribuie unitatea elementelor infinit de variate din care ea este alcătuită Atât conștient cât și instinctiv baza psihologică a unității este revelată în toate manifestările sociale — conștient, când mijloacele sunt ajustate la anumite scopuri sociale pe baza presupunerii că toți membrii comunității sunt mai mult sau mai puțin asemănători, și că ei vor acționa și reacționa’ în conformitate cu natura lor comună fundamentală; instinctiv, pând oamenii trăiesc împreună în același mediu social, adoptând aceleași tradiții și instituții și rugându-se la aceleași zeități Dar aici instinctul unității este limitat la o comunitate Ceea ce rezidă în exterior este privit ca esențialmente ^diferit Doar în chip conștient este unitatea mai largă în concepție Ea se referă în primul rând la comunitatea în care apare, și apoi lă lumea din jur, îndeosebi când este ^susținută de interese economice și culturale Chiar și în -aceste cazuri unitatea nu este extinsă la întreaga speță umană Teoretic ea poate fi acceptată, deși în practică ea este la fel de greu de înțeles ca și unitatea susținută • de instinct Dar în ciuda concepției limitate atribuite unității nasturii umane în sensul descris, se găsește întotdeauna o unitate mai largă care își croiește drum în mintea grupurilor «civilizate Ea este un gen de unitate subconștientă care este asumată de asemenea grupuri ori de cîte ori ei vin în contact cu străini în realitate, oamenii încearcă întotdeauna să înțeleagă străinii și când au de a face cu ci, яяи când îi văd doar Eite mai mult decât o chestiune de curiozitate încercarea presupune o anume -afinitate, șî când este pe deplin realizată ea dovedește că există legături comune care unifica pe toți oamenii Cu toate că opoziția dintre variatele grupuri se menține prin fcrța obiceiului, ea este însă mai puțin activă când s-a stabilii contactul intre ele Evident, într-un astfel dc caz nu se poate vorbi de o unitate conștientă a naturii umane, nici de un proiect conștient al omului de a descoperi unitatea în mijlocul diversității grupurilor umane Este, simplu, efectul substratului comun care stă la baza tuturor ființelor umane și a tuturor manifestărilor sociale care se fac resimțite Amalgamarea și asimilarea diferitelor grupuri de oameni în decursul istoriei se datoresc aceluiași' substrat comun Adaptarea imigranților străini la grupul și mediul în care s-au așezat, difuziunea culturii și civilizației de la un grup la altul — pe scurt, toate acestea se topesc în procesul social — sunt posibile doar pe supoziția tacită a unității naturii umane Dar cum se descoperă o asemenea unitate în realitatea socială? In primul rând trebuie să ne gândim la istoria ideii, așa cum o găsim în dezvoltarea ascensiunii continue a omului spre autoafirmare și conștiință de sine Unitatea naturii umane a apărut în conștiința omului în același timp cu religia și spiritul științific al omului Marile religii mondiale, de la budism la creștinism, au propagat ideea unității naturii umane învățând omul să-și privească aproapele ca pe fratele și egalul său Era o învățare spontană bazată, mai degrabă, pe sentiment decâS pe cunoașterea naturii umane Pe de altă parte, spiritul științific a învățat omul să cuprindă diversitatea în unitate, în Grecia antică și, într-o anumită măsură în civilizația mai veche a Egiptului, spiritul științific a descoperit universalul în particular — adică, chiar relația care stă la baza oricărei științe Acest spirit a fost cel ce a îngăduit omului să facă inferențe de interes și-nivel extraordinar Când gânditorii au încercat să găsească un sistem universal de relații asupra lumii trăite, se presupunea că aceasta va servi întregii omeniri Iar când Aristotel a căutat să determine cea mai bună constituție, nu s-a limitat la condițiile Statului-Cetate atenian, ci a cules material de observație din atâtea părți ale lumii câte le cunoștea Cel mai bun și mai hotărâtor argument dîn tratatul sau despre ху и Politica este „natura umana” Astfel, instituția sclaviei este justificata deoarece „ea rezida în natura umană O anumită organizare îi apare lui bună în măsură în care este întemeiată pe „natura umană Aceasta natură umană a fost, în realitate, pivotul filosofiei și științei grecești din vremea lui Socrate Și, interpretat cum se cuvine, dictonul lui Protagoras, după care omul este măsura tuturor lucrurilor, a însemnat aceeași raportare a aspectului particular al omului la aspectul general, universal al speciei umane ca întreg Este, cu toate acestea adevărat, că grecii nu au acționat întotdeauna în conformitate cu unitatea naturii umane Sub denumirea de „barbari' erau cuprinși toți cei ce nu erau greci Dar aceasta era doar viziunea populară care se găsește la fiecare națiune până în zilele noastre A fos' suficient pentru afirmarea naturii umane faptul că gânditorii greci au extins unitatea ei la ansamblul speței umane Faptul că ei au susținut o atare concepție în ciuda viziunii populare este evident Filosofia lor morală, care străbatea întreaga lor gândire teoretică, a fost modelată în conformitate cu aceeași concepție Ea consideră întotdeauna omul sub aspectul său universal Doar ceea ce apărea a fi element universal, conectând toate cazurile particulare, constituia obiectul preocupării lor Această concepție a culminat în filosofia stoică, care a rămas atașată ideii de umanitate, ca unitate fundamentală a diversității vieții sociale și morale a omului Apariția creștinismului a însemnat un anumit progres al ideii de unitate a naturii umane Europa a prezentat în timpul Evului Mediu aspectul unui întreg unificat: Ea a reflectat mai mult decât oricând o unitate în ceea ce privește religia și organizarea socială Chiar limba (latină) părea să servească drept mijloc scopului comun de înțelegere între oameni în eforturile misionare ale Bisericii s-a reflectat cel mai mult unitatea Dar aici observăm iarăși că unitatea nu s-a extins dincolo de o anumită limită și n-a trecut peste anumite prejudecăți In ciuda învățământului abstract al teologilor și gânditorilor scolastici, lumea medievală a știut cum sa Iaca o distincție netă intre creștini și păgâni, între evrei și neevrei Ambiția politică a papilor și geloziile mărunte cu care s-au luptat și distrus, unele pe altele, diferitele state feudale și orga nizații municipale, erau in contradicție cu unitatea naturii umane profesată de religia creștina Dar nicicând înainte ideea de unitate a naturii umane n^a fost atât de conștient propagată ca in decursul secolului al optsprezecelea, îndeosebi in Franța, unde așa : -mita filosofic a Encicloped iști lor a exprimat credima câ omul este același pretutindeni și in orice timp Omul abstract, general a fost una din dogmele pe care s-au ba zat învățăturile și reformele sociale ale iui Rousseau Voltaire a vorbit cu o anumita convingere de unitatea naturii umane în al său Eseu asupra moravurilor națiunilor Ideea sa de unitate nu s-a extins, totuși, dincolo de rasele civilizate Ceea ce l-a interesat pe el a fost doar umanitatea civilizată în care el includea, de asemenea, popoarele civilizate din afara Europei, precum hindușii, chinezii și arabii Același lucru se poate afirma despre Hume, care s-a declarat partizan al unității, îndeosebi prin a sa Istorie naturală a Religiei Vico pare să fi avut un punct de vedere mai larg în această privință Ideea sa de „spirit uman al națiunilor* (mente umana delle Ka-zioni) a reflectat-unitatea naturii umane la feluritele popoare ale pământului Kant a avut, de asemenea, în vedere aceeași idee scriind despre „Pacea perpetuă* sau atunci când a conceput o istorie universală a lumii Adevărul este că grupurile primitive de oameni nu a » atras cu adevărat atenția gânditorilor din secolul ai op tsprezecelea, cu excepția unor curiozități literare în ace:-' sens au vorbit de sălbatici Voltaire și restul „filosofilor* care au aderat la motivul asupra „naturii umane* -n orice caz, unitatea naturii umane a fost marea idee a secolului al optsprezecelea Cu toate că era limitată Ia ur -nitatea civilizată, ideea a câștigat considerabilă importanță prin extensia sa dincolo de Europa Unul din triumfurile secolului at nouăsprezecelea a fost acela de a fi adus pentru prima oară ideea uni tatu naturii umane în atenția cercetării științifice Comic m u era încă atașat de idee în sensul dogmatic al seulului anterior, limitând-o la grupurile civilizate Dar studiile etnologice ale lui Bastian și Tylor din a doua juma’ ate a secolului au extins ideea de unitate la toate rasele un ? Cf R AlUer, Le Non — Civilii e* A’ous, Paris, ~ v- — Idee ci principiu de lucru Așa cum științele fizice asumă ujtt-formitatca naturii ca un pcs'uL * al • nves'igaîidcr cr, tot așa noi asumăm unitatea naturii umane în elucidarea di ferențierilor sociale Fârâ presupunerea uriformtăț;- naturii fizice nu ar fi posibile științele fizice, iar £âră asu marea unității naturii umane nu ar exista știința ccieetN a omului Amândouă principîîZe ne dau posibilitatea sâ inferăm din prezent spre viitor, să Ern m cunoașterea noastră dincolo de limitele experienței prezente, ’n ciuda faptului că atât uniformitatea naturii fizice cât și unitatea naturii umane nu pet fi dovedite în chip absolut Eîv au caracterul unui postula:, fiind asumate la incepctel oricărei investigații științifice asupra naturii și omului Dar analogia este valabilă până La un anumit pumn Există o diferență intre unitatea naturii umane șx ur Jer-mitatea naturii fizice Faptul remarcabil este că, în vreme ce în sfera naturii fizice mintea este constant îndoielii, in ceea ce privește regularitatea (enanenelnr in viitor, din cauza caracterului lor esențialmente dilefii, in sfera naturii umane noi nu trăim o as’dfei de îndoială, «> Jr ХлВЬЯЬЧѵ * deoarece avem de-a face cu fenomene de aceeași naturii cu noi Credința în uniformitatea naturii va fi întotdeauna subiect de îndoială atâta vreme cât nu există posibilitatea de a proba validitatea sa în viitor Toate raționamentele înseamnă aici o anticipare bazată pe analogie cu experiența trecută și nimic mai mult De aceea ea îmbracă •forma ipotetică: dacă vor apare anume condiții, atunci cutare și cutare fenomene vor lua naștere în cazul unității naturii umane convingerea se bazează pe o temelie mai substanțială Ea ni se revelă instinctiv, ca o componentă a propriei noastre existențe Noi credem în unitatea naturii umane deoarece suntem o parte a ei Aceasta explică afinitatea pe care o simțim privind la alt' om, oricât de diferit ar fi acesta în ceea ce privește rasa și dezvoltarea culturală Și iată de ce judecata asupra unității naturii umane ia forma asertorică: omul este același pretutindeni, sau natura umană este una și aceeași pretutindeni Cu toate acestea, trebuie făcută o restricție în ceea ce privește credința în unitatea naturii umane O asemenea convingere, deși bine înrădăcinată în gândurile și acțiunile omului, este, de asemenea, susceptibilă de scepticism Așa se întâmplă realmepte când deliberăm asupra validității cunoașterii lumii exterioare Dificultatea apare ori de câte ori contestăm posibilitatea cunoașterii altui om, sau ne întrebăm, în urma unei evidențe absolute, ce se petrece în conștiința altor oameni Cum putem ieși din propria noastră conștiință și cerceta spiritul altor oameni, este întrebarea rămasă încă fără răspuns Este aceeași întrebare care torturează metafizicienii în privința evidenței, dincolo de orice îndoială, a existenței lumii externe și despre care Kant zicea ca va rămâne întotdeauna „un scandal în filosofie* Insă unitatea naturii umane ca un principiu de lucru nu poate fi transformata de reflecția rațională într-o problemă metafizica în domeniul fenomenelor sociale la care Așa zisa concepție strict științifică asupra faptelor sociale ca având o existență a lor proprie, independentă de om (Durk-laeim) trebuie privita mai mult ca o construcție convențianalâ și metodologică decât ca un datum în -complexitatea realității Fenomenele sociale sunt exterioare în sensul ca ele pot fi observate și investigate în mod obiectiv Dar ori de câte ari ele sunt analizate îndeaproape ele poartă marca originii kir psihologice, «mane sau ne o aplicăm, nu există spațiu pentru o astfel de problemă Punctul nostru de vedere este strict științific înțelegem prin unitatea naturii umane un principiu de lucru in sensul că el ajută Ja studierea și elucidarea diferențierilor sociale Caracterul practic și metodologic al unui asemenea principiu nu poate fi trecut cu vederea Unitatea nasturii umane trebuie privită ca punctul central al cercetării sociale Ea este singurul termen care ne dă posibilitatea să interpretam diferențierile care, in ultima analiză; Iau naștere din aceeași sursă De altfel, acceptarea unității naturii umane ca un principiu de lucru pune în valoare unitatea de investigație și modifica, in felul acesta, punctul de vedere particular care străbate atât de de> studiul vieții sociale a omului Astfel, aspectul infinit variat al realității sociale, văzut printr-un principiu un:filator, primește o formă mai coordonată pentru spiritul cercetător • § Natura umană și diferențierile naționale Relația dintre natura umană și diferențierile sociale corespunde relației dintre substratul și suprafața vieții sociale Este vorba de aspectul dual sub care apare viața asociativă a omului Unul reprezintă elementul permanent și unifiea-tor, iar celălalt este elementul provizoriu și di versificator al realității sociale în vreme ce natura umană este întotdeauna aceeași, diferențierile sociale variază in con'опт -tate cu locul, timpul și grupul etnic Noi găsim aceeași relație în ceea ce pare a fi o manifestare absolut individuală a vieții unui grup etnic In realitate, diferențierile naționale sunt supuse aceleiași relații Fiind o formă de diferențiere socială, ele reprezintă și un aspect al vieții asociative a omului Prin raportul lor cu natura umană, diferențierile naționale posedă același caracter relativ ca orice altă categorie de diferențieri Ele nu reprezintă valori absolute, ci doar manifestări ale aceluiași fundament comun care stă la baza vieții sociale Aceeași natură umană se găsește la baza celor mai specifice diferențieri ale unui grup etnic Altfel spus, aceeași natură care constituie substratul tuturor diferențierilor locale și de epocă stă și la baza diferențierilor naționale In prezent în relația dintre natura umană și diferențierile naționale sunt multe puncte in care unitatea și asemănarea nu apar imediat Există, într-adevăr, mnlte fenomene naționale în care substratul comun și unitar pare S alt fel de diferențieri Ele sunt supuse acelorași condiții rare stau la baza tuturor arilor umane Nahira psihologică я diferențierilor rmar «» este areea cp re determina raportul lor ru nat' ornară Și mulțumii» •'rstf’i relații suntem in stare să obțir^rr o înțeleg''*? tiară a aspritului n«s'r-'Gfnie al diferențierilor naționale Natura umană rste ni adevărat punctul convin in care sunt reconciliate toate diferențierile sociale Deși ea ere în același timp sursa din care izvorăsc asemenea diferențieri, ea reprezintă punctul uman in 'are toate se întâlnesc, Ea este un gen de ciclu psihologic cate reflexă procesul Veșnic schimbător al vieții sociale Diferențierile naționale, ca si diferențierile locale n de epocă, sunt categorii distincte de fenomene doar ce tărâmul cunoașterii parțiale Când re străduim sâ trecem dincolo de hotarele unei asemene» cunoașteri si când aspirăm să cuprindem întregul, noi percepem caracterul lor relativ Adevărul este câ, din punctul de vedere al întregului, când cunoașterea aspiră să fie completă diferențierile naționale sunt la fel de dependente de nat»ra umană ca și oricare alte diferențieri Astfel natura umană și diferențierile naționale svrț unul* și același lucru considerat din două puncte de vedere El este, in primul rând, relația car? indică substratul și suprafața vieții sociale Și ir* al doilea rând, el ese* relația care indică ansamblul vieți stxiale în amândouă din aceste puncte de vedere noi c'l m elementele unei interpretări obiective ale diferențierilor naționale § Substratul comun ol di‘^enzie^ '-cr naționale ъЪ am văzut că există un substrat comun stă ia vieții sociale a omului Am arătat câ toate difere?' -er e sociale, inclusiv cele naționale, s-au bazat pe acești substrat Găsirea unui termen general pentru formele cele : c-variate și particulare ale vieții asociative a fost necesar?, atât din punct de vedere psihologic cât și metodologic Un asemenea termen corespunde nevoii noastre e ш -ficare a masei de impresii intr-un întreg în acelei timp el servește scopul metodologic al capacitâțd noastre de a investiga în chip științific diferențierile sociale prin aducerea unității in mijlocul d verși lății vieții asociative a omului Cu alte cuvinte» natura vmanâ este, m ultimă analiză, un principiu de lucru care f tce posibila irtercre-tarea științifică a diferențierilor sociale Acesta acoperă, totuși, doar semnificația și funcția generală a termenului comun ,,natura umana Exista, ele altminteri, o semnificație și funcție specială atașată unui asemenea termen Natura umana, ca sursa comuna a tuturor diferențierilor sociale și ca termen general care unifică și leagă formele variate ale vieții sociale, ne ajută să înțelegem caracterul specific al diferențierilor naționale In dezvoltarea normală a grupurilor etnice există multe forme de diferențiere socială care are fiecare pentru sine un caracter individual Luate izolat, asemenea forme n-ar putea fi niciodată interpretate exact Dar când ele sunt raportate la substratul general al naturii umane care stă la baza vieții sociale ca întreg, acestea devin 'foarte inteligibile Ele apar astfel ca un produs al naturii umane, prin care caracterul lor național — individual primește o Semnificație relativă Ele există doar în raport cu natura umană și pot fi explicate în cadrul' condițiilor care iau naștere din aceeași natură umană, în lumina substratului comun al naturii umane, diferențierile naționale nu mai apar ca entități independente generând valori absolute Caracterul lor relativ le face să pară ceea ce sunt realmente — adică, diferențieri sociale supuse acelorași condiții ca și diferențierile de loc și de epocă In comunitățile cele mai diferențiate relația ‘dintre caracterul lor specific și natura umană este mai strânsă decât ne-am putea închipui Astfel, în instituțiile locale ale statului național relația rezultă din funcția pe care de o îndeplinesc Ele trăiesc atât timp cât servesc scopurile sociale ale omului și atât timp cât corespund condițiilor de asociere ale omului Când ele nu mai corespund unor atari condiții ele decad și dispar Cu alte cuvinte, diferențierile cele mai specifice există doar prin, relația lor cu natura umană ' • Originalitatea în sfera organizării sociale este ceva foarte relativ Formele cele mai caracteristice ale vieții naționale își au temelia în același substrat psihologic comun întregii spețe umane Când ele dau impresia existenței unor creații independente ale spiritului național, acest lucru se întâmplă deoarece ele sunt privite ca și cum nu ar avea nici o legătură cu mediul uman în care sunt produse Analizând antecedentele lor psihologice descoperim întotdeauna că ele se bazează pe același fond comun propriu și altor diferențieri sociale Aici se poate -face o distincție în' ceea ce privește fundamentul identic al formelor variate ale vieții naționale Faptul că anumite forme ale diferențierilor naționale poseda caracteristici proprii nu poate fi pus la îndoială Astfel, sistemul școlar al unei țări îmbracă o formă specifică datorită condițiilor naționale specifice Sistemul școlar național din ■Franța diferă de sistemul școlar național din Germania Diferența nu poate fi trecută cu vederea Ea se reflectă chiar în cazul a două țări apropiate ca rasă cum sunt Italia și Spania sau alte țări latine Mai muL, diferența se poate afla chiar în sistemul școlar d n două provincii aparținând aceleiași țări, sau chiar în sistemul școlar cfcn două orașe situate in aceeași provincie Astfel de diferențieri nu au sfârșit, deoarece procesul este infinit, însă problema este de a stabili cât de departe și de adânc merg diferențele La suprafață fiecare fenomen social prezintă diferențe Acest lucru este adevărat in special în ceea ce privește manifestările particulare ale unui grup etnic Dar cu cât mai mult studiază cineva asemenea manifestări, cu atât constată că toate se bazează pe același substrat psihologic al naturii umane Diferențele se diminuează pe măsură ce penetrăm dincolo de suprafața Ceea ce ne interesează aici nu este diversitatea formelor particulare, ci unitatea naturii umane, care străbate pretutindeni procesul de diferențiere In acest sens formele variate ale vieții naționale sunt identice Din toate acestea noi putem înțelege până unde putem vorbi de diferențierile naționale și de formele specifice sub care apar asemenea diferențieri în timp și spațiu Unitatea umană a diferențierilor naționale este consecința necesară a substratului comun care stă la baza tuturor fenomenelor sociale Acest substrat ne îngăduie să studiem obiectiv diferențierile naționale El nc furnizează un termen comun de comparație, care face posibilă interpretarea celor mai felurite forme de viață socială III Suprafața felurită a diferențierilor naționale § Substrat și suprafață Diferențierile SOCIALE, oricare ar fi aspectul lor caracteristic, sunt întotdeauna alcătuite dintr-un substrat și o suprafață Unul repre-zintâ sursa din care ele provin și pe care ele se bazeaza în mod fundamental, în timp ce celălalt loprezintă forma specifica sub care apar acestea Substratul este, așa cum s-a văzut deja natura umană în cea mai largă semnificație a oi ca sinteza tuturor formelor posibile ale vieții asociative a omului Suprafața este, așa cum vom vedea îndată, societatea umană luată ca înfăptuirea procesului de diferențiere socială Distincția dintre substrat și suprafață sau dintre natura umană și societatea umană, pare dialectică, dar ea atinge chiar temelia realității sociale O asemenea realitate este in ultimă analiză un proces infinit de diferențiere, în care nenumărate conflicte ale dezvoltării dau naștere la nenumărate forme de manifestare socială In această luptă continuă pentru expresie socială există întotdeauna dpi factori ce trebuie să fie distinși — unul permanent și fundamental, celălalt temporal și aparținând formei exterioare a vieții sociale Unul este permanent și fundamental în virtutea faptului că constituie sursa comună din care derivă viața socială, în timp ce celălalt este tranzitoriu și superficial datorită caracterului său veșnic schimbător în- timp și loc Cu alte cuvinte, primul factor rezidă în natura umană și celălalt rezidă în societatea umană Ambii factori formează totalitatea realității so-ciale sau procesul care traversează toate fenomenele sociale în felul acesta distincția dintre substrat și suprafață corespunde celor două laturi ale aceleiași realități, sau -procesul social reprezentând cele două jumătăți ale întregului social In plus, ea are, așa cum s-a văzut înainte, un rol metodologic, prin care diferențierile devin mai inteligibile și susceptibile de a fi interpretate obiectiv Ea ne îngăduie să separăm ceea ce este efemer de ceea ce este permanent și fundamental în caracterul viu al realității, sociale în sfîrșrt, substratul și suprafața, sau -naturja umană și societatea umană, reprezintă o relație de dependență Aceasta este relația care există întotdeauna între universal- și particular, sau între caracterul general și individual al realității sociale Suprafața depinde de substrat,' sau societatea umană se întemeiază pe natura umană în sensul că primul termen nu poate exista fără celălalt Astfel, manifestările particulare ale societății, umane depind de trăsăturile universale ale na-^yui—Umane Ele există doar în relație cu natura umană Să ilustrăm semnificația relației dintre substrat și suprafață Dacă luăm o anumită diferențiere sociala — sa zicem, obiceiul grecilor antici de a consulta oracolul în caz de primejdia sau cu prilejul unor decizii importante — putem distinge două puncte importante in ea Mal întâi, eu existat forme variate de manifestare în care a apărut* obiceiul in societatea greacă, precum intervenția preotului, procesiunea Ia locul divinității intr-o anumită zi, cuvintele exprimate de zei prin mediul oracolului și comunicarea lor către popor Acestea au constituit forma exterioară a obiceiului, sau, în terminologia noastră de azi, suprafața diferențierii Acum, dacă cercetăm mai adânc semnificația și funcția obiceiului — altfel spus, dacă ne străduim să penetrăm dincolo de suprafața manifestărilor sale particulare — descoperim câ oracolul a servit în primul rând scopul de a călăuzi oamenii din punct de vedere spiritual El era un soi de călăuza pe oare oamenii o caută pentru ușurarea lor spirituală și pentru asistența lor mutuală Obiceiul, oricât de particular și specific ar putea fi forma sa, corespunde unei nevoi generale și universale — și anume, nevoii căutării de sfat și călăuză A fost o nevoie foarte umană înrădăcinată în aceleași condiții psihologice aparținând întregii spețe umane Acesta a fost substratul obiceiului, deosebit de suprafața lui Distincția reflectă în mod clar relația dintre manifestarea particulară și individuală și natura universală și generală a obiceiului Faptul că distincția dintre substrat și suprafață reprezintă o relație fundamentală în realitatea socială se revelă clar atunci când comparăm diferențierile sociale in ceea ce privește timpul, spațiul și grupul etnic Astfel, în cazul obiceiului abia descris, putem identifica aceeași semnificație și funcție în alte grupuri, diferențiate după condiții de loc, epocă și etnice ale vieții sociale Obiceiul consultării oracolului s-a găsit nu numai in Grecia, c și în alte părți ale lumii antice El a fost practica: de egipteni și romani în diferite epoci ale istoriei lor Sub a ferite forme de manifestare, semnificația și funcția obiceiului apar la alte grupuri, cu totul deosebire în privința mediului lor social De fapt, nevoia de a cere sfat se reflecta, de asemenea, în felurite manifestări care se găsesc pretutindeni la speța umană De la obiceiul unor-clanuri primitive de a-și implora zeii lor totem ci în caz de îndoială și teamă, la obiceiul popoarelor civilizate de a căuta răspunsul la anumite întrebări ш ghicitul în cărți, rega-swn aceeași-necesitate • Se poate observa în această ordine de idei ca astiei de analogii nu sunt niciodată suficient de concluzive pentru evidența relației dintre suprafața lor variată și substratul comun Intre consultarea oracolului și ghicitul în cărți exista o diferență prea izbitoare pentru a fi redusă la un substrat comun, sau pontru a fi considerată ca identică în ceea ce privește semnificația și funcția Obiecția pare să fie justificată atât timp cât nu examinăm diferența in lumina motivelor sale determinante Ceea ce produce diferența este aceeași natură umană care creează încontinuu noi forme de expresie a trăsăturilor sale comune De altfel, este dificil să detașezi caracteristicile particulare, individuale și efemere de trăsăturile generale» universale și permanente O astfel de operație necesită un « numit efort care arareori se face în cazul obiceiurilor Noi ntein mai degrabă dispuși să privim obiceiurile ca pe ceva atât de specific pentru un anumit grup sau gmioul care le produce Ele devin obiect de discuție doar câne sunt impuse altor grupuri naționale însă, aici, discuția se face pe un teren foarte anevoios Deoarece fiecare parte susține cu încăpățânare ideile sale, ca și cum na ar exista nici un fel de legătură între valorile naționale ale diferitelor grupuri Discuția degenerează cu ușurință în conflict și există doar un mijloc de a o potoli — și anume, războiul Să urmărim cum se consideră afirmarea valorilor naționale pe piața internațională Fiecare stat național caută să-și extindă interesele economice cât mai mult cu putință Acestea sunt însăși esența prosperității sale Fie că statul se autosusține sau nu, interesele lui economice tind întotdeauna să treacă dincolo de hotarele sale no-litieo Stă în natura unor atari interese, ca și in natura statului, faptul de a aspira cât mai mult spre expansiune Aici începe discuția — adică, afirmarea valorilor naționale pe piața internațională în numele unor astfel dc valori statul începe să penetreze în alte grupuri naționale Ceea ce este național trebuie să fie impus cu orice preț Interesele economice sunt valori naționale, deoarece interesele unei națiuni sunt întotdeauna naționale Același raționament este făcut de grupul național invadat sau hărțuit de interese străine Există două puncte de vedere opuse diametral în ceea ce privește rezultatul practic al discuției, dar perfect identice în ceea ce privește validitatea lor Deoarece ambele părți se înfruntă pentru același lucru — adică, dreptul de a apăra interesele lor în afara granițelor lor politice însă acum se poate pune întrebarea, care este diferența dintre valorile naționale ale unui grup și cele ale altui grup? Nu se află același lucru în valorile naționale ale oricărui grup social? Evident, dacă luăm punctul de vedere al intereselor strict economice, există o diferență Ce aparține unui grup diferă de ceea ce ține de alt grup Fiecare grup social sau național posedă propriile sale interese economice, care sunt tot atât de diferite din punct de vedere cantitativ ca și oricare alte interese economice Insă o astfel de diferență nu acoperă întreaga chestiune Termenul „valori naționale", fie ele economice sau politice sau culturale, implică mai mult decât c formă cantitativă de manifestare națională Chiar în cazul intereselor economice, unde chestiunea pare să fie în întregime materială, grupul național pretinde să ridice o problemă de vșlori naționale Se cunoaște argumentul pe care- avansează statele industriale puternice în favoarea politicii lor economice internaționale Ele susțin că încearcă să asigure o piață nu numai pentru interesele lor economice, ci și pentru valorile lor naționale Aici se înțelege cu limpezime că astfel de valori nu pot fi estimate cantitativ Ele transcend oricărei evaluări materiale Nu există nici o îndoială că discordanța dintrp teoria națională și practica națională este aici mai evidentă decât în oricare alt caz Pentru că procesul de afirmare a valorilor naționale pe piața internațională constă din compromisuri nenumărate, în care întâlnim orice gen de concesii mutuale, contrastând foarte violent cu concepția idealistă a valorilor naționale Caracterul practic al valorilor naționale apare mai evident în cazul intereselor culturale și politice Să luăm cazul politicii urmate de marile state naționale în coloniile și teritoriile care depind de ele Aici teoria valorilor naționale este susținută cu o bogăție de argumente, facilitând sarcina autorităților Cel mai atractiv dintre argumentele furnizate în această privință este că statul suveran există pentru a asigura prosperitatea popoarelor indigene In limbajul atrăgător al naționalismului, colonizarea înseamnă extensia dezinteresată a culturii și civilizației la popoarele înapoiate Dar aici, din nou, faptele sunt în contrast violent cu teoria Deoarece, oricine examinează administrația coloniilor va vedea că interesele culturale aproape că nu există, și că preocuparea principală a statului suveran este de a exploata resursele materiale ale coloniilor cât de mult posibil, lăsând locuitorii lor să-și continuie existența în aceleași condiții Este caracteristic, în această privință, că cea mai bună politică colonială a fost întotdeauna considerată aceea care respectă obiceiurile și tradițiile popoarelor indigene Și o administrație înțeleaptă nu se amestecă în treburile lor decât dacă apare un pericol de revoltă Chiar dacă cineva admite caracterul civilizator al imperialismului el nu poate vedea rezultatele sale practice înainte d£ realizarea unor interese materiale De fapt, nicăieri nu a fosit impusă o astfel de politică fără a fi susținută de interese materiale puternice O politică dezinteresam de civilizare a locuitorilor înapoiați din colonii nu va favoriza niciodată dezvoltarea intereselor materiale ale statului suveran Dimpotrivă, ea va fi fatală pentru asemenea interese Nici un stat nu va încuraja vreodată o politică care în final va implica o pierdere Exemple de colonii devenind state independente în urma operez de civilizare sunt prea bine cunoscute pentru a insista asupra lor Adevărul e că teoria valorilor naționale se dovedește a fi inaplicabilă chiar când ea este invocata drept exponentul civilizației Discordanța dintre teoria și practica valorilor naționale, itotuși, nu reduce la zero rolul jucat de altfel de valori în societatea civilizata moderna Ele există prin discuțiile și conflictele infinite care izvorăsc din caracterul lor conceptual Opinia curentă le face să fie ceea ce sunt De aceea rolul lor rămâne același atât timp cat ele sunt susținute de întregul mecanism al statului mo-derți si de ideologia dominantă în organizarea actuală a B societății Dar pentru a înțelege semnificația și funcția lor trebuie să luăm din nou în considerare distincția dintre substrat și suprafață în procesul diferențierilor naționale Valorile naționale ca forme diferite de viață asociativă țin de suprafața realității sociale Doar pcj această bază a realității ele capătă o semnificație specifică și îndeplinesc o funcție specifică în societate Ele semnifică estimarea calitativă a fenomenelor sociale văzute prin ideea de națiune și ele îndeplinesc funcția de forțe sociale în sensul că ele ghidează grupurile naționale în cadrul procesului de diferențiere Dar în practică valorile naționale nu relevă nici o diferență esențială Dimpotrivă, ele manifestă o identitate atât în conținut cât și în funcție Cu alte cuvinte, valorile naționale, când sunt comparate la diferite grupuri, sunt identice în ceea ce privește modul de funcționare în societate Și când sunt examinate mai departe, în ceea ce privește motivele de bază, ele manifestă aceleași trăsături comune ale naturii umane ca și oricare altă diferențiere națională sau socială ' ' • Nu există nici o contradicție între valorile naționale și umane, tot așa cum nu există nici o contradicție între suprafața și substratul diferențierilor naționale Amândouă categoriile de valori aparțin realității sociale ca întreg Singura contradicție rezidă în interpretarea dată valorilor naționale, deoarece ele sunt privite ca diferențieri absolut esențiale, fără nici o legătură cu substratul comun pe care ele se sprijină în realitate Și contradicția opere, așa cum s-a văzut deja, în forma cea mai absurdă, când se face încercarea de a se impune valorile naționale ahor grupuri naționale, ca și cum ele ar fi produse absolut diferite ale unei expresii unice de viață'asociativă altfel, nu există opoziție reală între valorile naționale | și umane când ele sunt privite ca duplicatul distincției к n^re suprafața și substratul diferențierilor naționale I Ceea ce provine din aceeași sursă comună nu poate face I opoziție oricare ar fi forma de’ manifestare Valorile f naționale sunt valori umane în sensul că toate poartă f marca originii lor comune Astfel toate valorile naționale' pot ii reduse la valori umane -ч Ж»' ? facerea diferențierilor naționale Am văzut, în e u,ntL ,sub care apar diferențierile naționale Un societate, atenei când sunt analizate motivele care sta» U baza lor, se întemeiază întotdeauna pc aceeași natura umană care este sursa originară a oricărei diferențieri occiafe, Suprafața lor diferită corespunde unui substrat comun, oricât de specifice ar putea fi manifestările lor în cadrul unui grup național dat Datorită acestei identități de natură, diferențierii? naționale pot fi reduse fie la substratul lor comun fie la cele două categorii de diferențieri generate de realitatea socială — * și anume, diferențieri de loc și de epocă Cu alte cuvinte, reducerea diferențierilor naționale capătă un dubla aspect Primul aspect rezidă în diferențierile locale și de epocă, singurele forme autentice de diferențiere socială, în timp ce celălalt aspect rezidă în natura umană, fundamentul comun al oricărei manifestări sociale Pentru a ilustra acest lucru este destul să examinam o anumită diferențiere națională — să zicem, o instituție națională, care are propriile sale trăsături și care din acest motiv pare să fie diferită în chip esențial de instituțiile altor grupuri naționale Vom lua, de pilda, instituția Senatului din Statele Unite ale caracterul său specific in ceea ce priv funcțiunea și conținutul său, Senatul American pare să difere în mod esențial de ceea ce este îndeobște cunoscut sub acest termen în țările Europei Continentale cu un sistem parlamentar modern de guvernare Astfel, dacă îl comparăm cu Senatul din Franța, vedem că el diferă în primul rând prin faptul că membrii lui sunt mai puțin numeroși Sunt doar doi senatori pen n - necare din' cele patruzeci și opt de state ce alcătuiesc Republica Americană, indiferent de dimensiunea sau populația fiecărui stat Acest aspect nu se întâlnește în Senatui -Franței și nici în altă țară europeană cu аte exista in orice altă țară Ea вс bazează pe о nomYin constituțională, care este pur convențională Oricare feOtă țară o poate adopta dacă crede că este potrivită propriilor sale interese Americanii înșiși o pot schimba daca doresc acest lucru Nu este nimic fundamental in legătură cu ea Adevărul este că diferențierea este convențională, astfel că ea nu poate fi privită ca reprezentând ceva esențial diferit Dacă examinăm mai departe celelalte- aspecte caracteristice ale Senatului American — rolul său excepțional in politica internațională a țarii precum și intervenția sa directă în puterea executiva — * constatăm același caracter convențional Orice altă țară poate da Senatului său astfel de atribuțiuni Multe Republici Sud Americane adoptă deja unele din reglementările Constituției Americane Cu alte cuvinte, nu există nici o deosebire esențială în ceea ce privește aspectul caracteristic prin care Senatul American se deosebește de alte instituții similare Caracteristicile specifice ale instituției descrise țin de suprafața diferențierii în felul acesta noi putem spune cu siguranță că, deși Senatul American este o instituție diferențiată din punct dere național, ea reprezintă doar deosebiri graduale, care nu afectează substratul procesului de diferențiere Se poate obiecta în această ordine de idei ca o instituție politică este totdeauna mai mult ori mai puțin o problemă de convenție și oportunitate practica, care гл corespunde niciodată caracteristicilor mai adânc înrădăcinate ale unui grup național Noi putem astfel examina o diferențiere națională dintr-un alt dom anin — să zicem, din folclor, care reprezintă în mai maremăsură caracteristicile naționale decât este cazul instituțiilor politice, Să luăm un proverb național, cum esie zicala franceză: „L’amt par inttrSt est une hirondelle sur ter toits** („Prietenul din interes este o rândunică pe ccsă Aici sensul, deși destul de clar pentrm a fi traaus in oricare limbă, pare să aibă ceva ce aparține idiosincrasiei naționale a poporului francez Oricât de exactă ar A traducerea, rămâne totdeauna ceva care nu poate n exprimat corespunzător cu termeni străini Acest rest semnifică diferența El este diferența specific? a diferențiere națipnale Aici însă apare din nou întrebarea: este ci- ® în realitate aceeași distribuție se întâlnește în Consiliul e,'-vetiqn?il statelor (Swiss Conseil des States) ir care fiecare eanton ?rimite doi reprezentanți, indiierent de dimensiunea pop»; Щіеі?“ fcrcnța suprafeței sau a substratului? Este evident cA, dacâ considerăm doar forma sub cart' apare proverbul, diferența ține mai degrabă dc suprafața decAt de sub stratul procesului dc diferențiere Mai mult, dacâ ne re ferim la conținutul proverbului, vedem că este alcătuit din aceleași clemente ca și proverbele oricărui alt grup național Aceeași înțelepciune populară, exprimânclu-sc pe sine concis și clar, se regăsește aici ca și în folclorul altor popoare Sentimentele și impresiile pe care se bazează înțelepciunea sunt aceleași pretutindeni în lume Astfel, din punctul de vedere al substratului nu este absolut nici o diferență Proverbul se diferențiază doar prin forma de expresie, care este o problemă de suprafață Dar, chiar privită în această lumină, diferența este doar graduală, deoarece ea nu reprezinte’» nimic esențial; ea este pur și simplu o formă individuală de expresie, datorată condițiilor de dezvoltare socială și culturală a grupului național care a produs-o Putem analiza alte diferențieri naționale, cum sunt obiceiuri sau tradiții, clase sociale, sisteme de educație, etc dar nu vom găsi elemente care ne-ar îndreptăți să le privim ca fiind diferite în chip esențial de acelea procuse de oricare alt grup național Adevărul este că toate diferențierile naționale sunt graduale, deoarece caracterul lor specific se referă doar la suprafața procesului de diferențiere Ele au, toate, același substrat comun speței umane ca întreg Evident, suprafața diferită a diferențierilor naționale este răspunzătoare de varietatea considerabilă de interpretări Fiecare grup național crede că diferențierile sale sunt esențiale în însăși natura societății organizate din panel de vedere național rezidă încurajarea unei concepții de viață individualiste, cu referiri puține sau de-loc la vreun principiu obiectiv de interpretare Nu numai cetățeanul mediu, ci și majoritatea oamenilor care gândesc, abordează ordinea existentă cu o stare de spirit părtinitoare Complexul de condiții și concepții care generează și mențin crezul naționalist furnizează singurul test a) adevărului in acest caz De aceea diferențierile naționale, atunci când sunt judecate din punctul de vedere naționalist, devin ireconciliabile în cel nud înalt grad Nj există nici o altă explicație pentru suprafața ior diferită decât aceea oferită de tradițiile și prejudecă- B țiîe păstrate cu evlavie de organizarea națională a societății în astfel dc condiții devine necesară reducerea diferențierilor naționale A arăta caracterul gradual ai unor я tari diferențieri prin prezentarea lor ca manifestări sociale ale suprafeței înseamnă in același timp a le reduce la substratul comun pe care toate se bazează Operația se întemeiază pe distincția metodologică intre substrnr și suprafață, singura care ne poate da o chere pentru dezlegarea procesului infinit de diferențiere Dacă admitem acest punct de vedere înțelegem concluzia Substratului comun cu suprafața diferită a diferențierilor naționale Reducerea ne îngăduie sa descurcăm împletirea unui aspect al realității sociale cu celălalt Reducerea diferențierilor naționale are nu numai o importanță teoretică pura, ci de asemenea o valoare practică pentru organizarea societății Г* determin rea raporturilor obiective ale diferențierilor naționale ne dăm seama câ nu există nici o diferență esențială între manifestările sociale ale diferitelor grupuri naționale Toate manifestările de acest fel sunt doar expresii ocazionale ale vieții de societate a omului Doar ceea ce stă r spatele lor este esențial, și in aceiași timo este comun tuturor grupurilor naționale Acest fac deschide > perspectivă nouă asupra validitâ'i: societăților organizate din punct de vedere național Ea implică in cb o necesar caracterul relativ al diferențierilor naționali- Umir/ r e unor atari diferențieri sunt evidente Produsele grupurilor organizate din punct de vedere național, crecum obiceiurile și instituțiile proprii, nu sunt deosebire g chio esențial ci gradual Concepute astfel, diferenner ie naționale nu mai pot exercita aceeași influență asupra relațiilor dintre grupuri Fiind identice în esența, eie se dizolvă în fundamentul comun al naturii a nane pe carete întemeiază toate in ultimă instanță în acest punct se relevă cel mai deplin valoarea practică a reducției diferențierilor naționale ca un mijloc metodologie pentru a înfăptui elucidarea științifică a societății moderne Daca noi devenim eonștienți de substratul identic al diferențierilor naționale, nu paitem să evaluăm suprafața lor variată mai mult decât înseamnă eu m realitate In sfărșit, atât în practică cât și in teorie, reducerea diferențierilor naționale ta substratul lor comun duce a и înțelegere mai bună a complexului organizare icrual> a societății în care stăpânește confuzia cea mai deplină în ceea ce privește interpretarea obiectivă a fenomenelor Fiecare națiune, fiind un grup organizat ca oricare alt grup social și acționând în moduri asemănătoare cu ale oricărei alte națiuni, ar trebui să fie în atare să judece obiceiurile și ideile străine, dacă nu cu simpatie, cel puțin cu toleranță Receptivitatea scăzută pentru asemeneș producții străine este numai rezultatul concepției greșite perpetuate in cadrul sistemului actual de organizare socială Dacă explicăm ideea falsă, vom reuși să trezim conștiința unității si identității naturii umane, care, este prima condiție a unei interpretării obiective a diferențierilor naționale § Suprafața felurita a diferențierilor naționale Analiza diferențierilor naționale a arătat că există două părți distincte în manifestarea unor atari diferențieri L’na este suprafața, iar cealaltă este substratul Prima este înrordeauna diversă, în timp ce secunda este totdeauna identică în viața de zi cu zi apare în chip evident doar suprafața felurită a diferențierilor naționale, întrucât substratul comun stă ascuns în spatele ei Așa se explica fepiul că în relațiile existente ale societății rivilimte diferențierile naționale par să fie producții esențiale și specifice, dând naștere la cea mai mare diversitate de interpretări Doar o examinare obiectivă a diferenrierîlor naționale ne dă posibilitatea să separăm suprafața de substrat Demarcația este necesară, deoarece ea atinge chiar rădăcina confuziei care ne împiedică să smbilim un standard de judecată asupra raporturilor dintre diferitele grupuri naționale Suprafața felurită a diferențierilor naționale nu tre- trarască în contact direct și în armonie cu grupurile nap ouate din vecinătate, se poate vedea o dorință sus-ținurâ de aplanare a disensiunilor Acest lucru implică singur și independent în chip absolut Cooperarea în toate formele sale (politice, economice, culturale) este aceea care se face resimțită Grupul caută să-și organizeze viața în consens cu alte grupuri Aceasta presupune o identitate de natură din partea celor ce susțin cooperarea Ea implică de asemenea admiterea faptului că nu există diferență esențială între grupuri Mal mult, se poate constata o anumită uniformitate a obiceiurilor și instituțiilor generate de grupurile aflate sub influenta vieții lor sincronice Aceasta indică, de asemenea, un substrat comun al diferențierilor care iau naștere în cadrul grupului național Cazul descris mai sus este mai bine ilustrat de di- fuziunea culturii și civilizației Aici suprafața diversă a diferențierilor naționale se topește tot mai mult în cadrul valorilor și intereseloi* comune care alcătuiesc sfera înfăptuirilor umane ale ambelor colectivități Este adevărat că unii vorbesc adeseori de cultura națională și civilizația națională ca despre ceva care posedă caracteristici proprii Dar diferența se șterge când cercetezi astfel de manifestări prin prisma ideii universale de cultură și civilizație Este ca și în cazul unei mari personalități acționând într-un anumit domeniu de interes uman Manifestările sale particulare pcartâ marca unei individualități specifice, dar ceea-ce infăpiuiește ~m poate fi evaluat fără un standard general de judecam Dacă luăm personalitatea unui om mare independent ce mediul său și de opinia curentă care domină în lumea ri vili za fă, nu putem realiza o apreciere corectă cu privire la rolul și funcția sa Deoarece aceasta ar presupune că personalitatea există independent ae orice realimie socială, ceea ce este absurd Același lucru se p a e s^une și despre oricare cultură și civilizație naționala considerate ca fiind esențial diferite Astfel ce diferențieri naționale sunt ceea ce sunt doar în raport cu ideea generală de cultură și civilizație, care este aceeași premii aderi în lumea civilizată - Există o rațiune mai importantă de care trebuie ținut seama în interpretarea suprafeței felurite a diferențierilor naționale Este clar că acest aspect al procesului social este de sorginte pur sociala Diferențierile nauc-hale apar, ca oricare altă categorie de diferențieri sociale, din complexul de condiții și concepții Nu este țg — ptinei;U|j ыхгіоіодіеі comparate f ț nimic biologic în determinarea lor, deoarece ele toate se modifică în mare măsură în funcție de raporturile societăților organizate ce caută să se adapteze cât ma bine cu putință la realitatea veșnic schimbătoare Exista o tendință generală și în creștere în știința socială modernă de a explica fenomenele naționale, cum sunt limba, obiceiurile, instituțiile drept rezultatul exclusiv al factorilor sociali în această lumină diferențierile naționale apar ca dezvoltări graduale determinate de reacția reciprocă a forțelor și relațiilor sociale cu suprafața realității sociale Astfel originea socială exclusivă a diferențierilor naționale explică caracterul gradual al suprafeței lor diverse De altfel, ceea ce e social este întotdeauna expus la cea mai mare diversitate de forme Natura psihologică a vieții sociale este răspunzătoare de varietatea infinită a manifestărilor Dar toate acestea țin de suprafața realității Fundamentul formelor aparente ale manifestărilor sociale este același pretutindeni în speța umană Dacă natura umană și-ar schimba vreodată substratul său biologic fundamental, acest lucru s-ar produce doar în decursul unei perioade de timp considerabile și într-o manieră imperceptibilă Posibilitatea ca evoluția să se producă, și în desfășurarea ei să-și schimbe cursul, nu ar putea, câtuși de puțin, să afecteze substratul în întregimea sa Schimbarea va fi generală — adică, pretutindeni în speța umană în răstimpul relativ scurt al istoriei umane cu greu se poate vorbi de modificări biologice Dacă calculele biologilor și antropologilor, conform cărora trecerea de la primate la homo sapiens a necesitat mai multe milioane de ani, sunt corecte, a tune? nu este nevoie să ne batem capul cu privire la schimbarea biologică a naturii umane Acest aspect nu modifică supozițiile noastre actuale în sfera diferențierilor naționale, care constituie obiectul nostru de preocupări, schimbările biologice posibile în viitorul îndepărtat nu au nici o importanță Deoarece dacă se produce într-ade-văr schimbarea, ea va afecta întreaga seminție umană Acea „natură umană care se schimbă" este o propoziție foarte ponulară, al cărei sens se referă mai degrabă la suprafață decât la substrat Ea se bazează pe experiența de zi cu zi a caracterului veșnic schimbător al societății Pe de altă parte, există o expresie nu mai puțin LD populară după care „natura umană este aceeași pretutindeni în lume", al cărei înțeles se referă la substratul biologic Ea este folosită ori de câte ori cineva are în vedere condițiile, fundamentele care stau la baza vieții sociale a omului — adică, atunci când сілеѵа trece dincolo de aparențele superficiale ale societății Na esie întâmplător, ci extrem de caracteristic pentru distincția naturală dintre suprafața și substrat, faptul că înțelepciunea populară este pe deplin conștientă de cele două laturi ale realității sociale Adevărul se reflectă în practică ori de câte ori indivizii aparținând celor mai felurite grupuri naționale vin în contact, suferind o influență mutuală și dându-și seama de bariera artificială a identității lor aparente diferite Deoarece ceea ce pare să fie atât de diferit este întotdeauna posibil să fie transformat și modificat sub influența relațiilor sociale Civilizația, așa cum este ea concepută în prezent, este de asemenea o problemă de suprafață, oricât de diferențiat ar putea fi spiritul său Diferitele tipuri de civilizație prin care a trecut lumea reflectă doar suprafața realității sociale De aceea civilizația n-a fost niciodată în stare să modifice trăsăturile fundamentale comune ale naturii umane Acest lucru explică și dis-rdanța care există actualmente între civilizație și na- tura umană Și, de aceea, o națiune foarte civilizată poate atât de ușor să recadă în condiții primitive sau să-și manifeste instinctele primitive ori de câte munca superficială a civilizației est e dărâmată iede război Dacă nouă ne este clar faptul că diferențierile ționale reflectă doar suprafața realității sociale, și că aspectul lor diferit nu depășește niciodată aparente ie societății, atunci câștigăm o înțelegere a celei mai confuze iluzii produse de lumea civilizată modernă Caracterul artificial al societății organizate din punct de vedere național este astfel revelat în toaie manifestai ile sale Și cu cât cineva devine mai conștient de sensul adevărat al diferențierilor naționale, cu atât mai mul u este convins de organizarea artificială a societăți modeme, în felul acesta întreaga teorie a valorilor naționale apare discutabilă în lumina interpretă ?îi obiective diferențierilor uațiowale» CM и» punde criteriul de judecată setului de condiții și concepții pe care se bazează diferențierea națională O altă premisă de la care trebuie să demareze o translație adecvată de diferențe este cunoașterea mediului social în care s-a dezvoltat diferențierea națională A cunoaște o diferențiere națională ca un fenomen izolat și fără legătură cu mediul său înseamnă a o interpreta și înțelege greșit Pentru că într-un asemenea caz noi nu suntem autorizați să elaborăm o concepție exactă cu privire la funcția și conținutul sau în comunitatea respectivă Astfel, dacă luăm același exemplu, instituția franceză a Dreptului Administrativ» vedem că nu este Д -' suficient sa o descriem pcntiu a ti aduce adecvat diferențele sale Este necesar să cunoaștem condițiile și concepțiile speciale care generează și mențin o astfel de instituție în raport cu întregul sistem de organizare națională A fi bine familiarizat ou mediu] social înseamnă să cunoști motivele speciale care stau la baza diferențierii Fără o astfel de cunoaștere translația diferențelor nu poate fi efectuata adecvat Cât de important și de necesar este a cunoaște anticipat mediul social al unei diferențieri naționale pentru interpretarea sa corectă se poate vedea clin faptul că doar printr-o astfel de cunoaștere începem să înțelegem caracteristicile specifice ale diferențierii Dacă ne mărginim doar să descriem diferențierea, noi nu izbutim să înțelegem cum s-au produs caracteristicile sale Deoarece condițiile specifice de mediu sunt cele ce au dat' naștere caracteristicilor ce alcătuiesc o diferențiere Analogiile superficiale, ca și interpretările false Ia care sunt supuse de obicei diferențierile naționale, reflectă lipsa unei cunoașteri adecvate a mediului social Ceea ce se trece în general cu vederea este faptul neîndoielnic că diferențierea nu este un fenomen izolat, ci efectul a nenumărate cauze produse de mediul social respectiv însă optica luării unei 'diferențieri naționale ca și cum ea ar fi independentă, o creație spontană, aparține acelorași argumente cu care este obișnuită doctrina naționalistă să judece fenomenele sociale în ultima sută de ani Este vorba de optica dogmatică a originalității absolute a spiritului național care face pe unii să trateze diferențierile naționale fără legătură cu mediul ]or în pluș, -trebuie să semnalăm încă o premisă de la care trebuie să pornească o translație" corespunzătoare de diferențe —- anume, influențele, externe Oricât de auto-su-ficientă și de independentei ar putea fi o comunitate sau o federație, ea suferă întotdeauna influențe externe — adică inf’uențe ale obiceiurilor și ideilor străine Aceasta este adevărat îndeosebi în timpurile moderne, când mijloacele variate de comunicație facilitează comunicații constante între popoare și state naționale Chiar în antichitatea,- cea mai străveche, când mijloacele de comunicație erau atât de sărace și de limitate, a existat o astfel de comunicare între, popoare; și datele stabilite recent de Școala istorică de etnologie par să conducă la aceeași concluzie Noi trebuie, deci, să luăm în considerare in- fluențele pe care grupul național respectiv le-a suferit din partea vecinilor lui sau din partea unor grunuri mai îndepărtate, pentru a înțelege proveniența unei diferențieri naționale Se înțelege de la sine că influențele externe pot fi stabilite numai pe date strict istorice Istoria deține aici partea sa în elucidarea diferențierilor naționale Trebuie, totuși, să se țină scama că nu o istorie Rațională ? poate furniza date într-un astfel de caz, ci doar is^ toria universală — adică, istoria concepută în lumi a faptelor obiective, independent de orice preocupare naționala și bazata pe natura umană luată ca întreg Asemenea cercetări obiective se găsesc, atât cât capacitățile umane permit aceasta, în feluritele monografii asupra grupurilor primitive sau în istoria popoarelor antice civilizate, unde preocuparea națională a cercetătorilor pare să fie absentă în ceea ce privește istoria grupurilor civilizate modeme, se poate cu greu vorbi de o lucrare care să nu fie viciată mai mult sau mai puțin de prejudecățile naționale ale autorului Influențele externe sunt uneori mai puternice în determinarea unei diferențieri naționale decât condițiile sociale ale grupului Există cazuri când o reformă social o instituție nouă, o schimbare in forma de guvernământ s-au înfăptuit prin intervenția influențelor externe Curentele de opinie joacă un rol important, dar un factor mai decisiv încă este, de găsit în conflictele intemațic-» nale inevitabile care afectează viața socială a oricărui grup național Războiul dă naștere totdeauna la diferențieri înăuntrul statelor naționale El este un eveniment ce cauzează influențe externe, fie câ este un război câștigat sau pierdut pentru țara respectivă •Știința este un alt factor puternic în determinarea influențelor externe Descoperirile științifice, ca aplicațiile lor industriale, produc diferențieri variate, în duda originii lor comune și caracterului lor identic Deoarece orice aplicare a științei îmbracă un aspect special în funcție de condițiile sociale specifice ale unui grup național Același lucru se poate spune despre artă și oricare altă formă de manifes’tare culturală care generează influențe externe prin caracterul său internațional Cqmerțul își extinde influența dincolo de granițele unui stat național rd exercită o influență mai puternică asupra diferențierilor naționale decât știința și arta, deoarece el prezintă interes pentru un număr mai mare de oa neni Există, de altfel, si alte influențe străine ce acționează asupra procesului de diferențiere națională, cum sunt presa, feluritele convenții'și asociații internaționale, etc Toate acestea contribuie mai niult ori mai puțin la formele specifice ale vieții naționale, iar cel ce le interpretează corect, obiectiv nii trebuie să le ignore niciodată Când ne gâiidim la premisele de la care trebuie sa plece o translație adecvată de diferențe, constatam că nu este ușor să interpretăm diferențierile naționale A stabili validitatea criteriului cu ajutorul căruia judecăm și comparam, a cunoaște temeinic mediul social în care au loc diferențierile și a lua în seamă influențele externe ce acționează asupra grupului național, sunt condiții reclamate de orice translație adecvată Evident, este necesar să se aibă în vedere atât cât este posibil fiecare dintre aceste condiții, însă este greu de atins în condițiile existente ale unui atare demers o respectare absolut completă a lor Prejudecățile naționale sunt prea puternice pentru a îngădui o examinare absolut detașată a faptelor Doar în ceea ce privește validitatea criteriului putem obține o concepție precisă, în‘'•timp ce cunoașterea temeinică a unui mediu străin, ca și a influențelor sale externe, este qeva foarte relativ Aceasta se datorește nu numai prejudecăților care ne împiedică în examinarea faptelor, ci și precarității datelor de care dispunem Condiția esențială într-un asemenea caz este perseverența în obținerea a cât mai multe date Va exista întotdeauna ceva neexprimat și ne-acoperit de translație, exact ca tia-ducerea literară cea mai bună care lasă întotdeauna ceva neexprimaț din original Dar cu cât ol?servăm mai bine premisele, cu atât vom fi mai aproape de cerințele unei translații adecvate de diferențe naționale * • * * * § Translația parțială și completă Așa cum s-a văzut deja {§ ), translația poate fi fie parțială fie completă, după punctul de vedere din care comparăm și judecăm diferențierile naționale Cu toate acestea, este necesar să determinăm în ce măsură translația va fi de un fel sau altul Va tin de întotdeauna o translație parțială către una completă, sau putem considera uneori diferențierile doar dintr-un anumit unghi de vedere parțial Răspunsul depinde de elucidarea condițiilor în care au Ipc cele două forme ale translației Când considerăm diferențierile naționale dintr-un punct * * » de vedere particular — adică, când le judecăm prin prisma unui criteriu local sau de epocă, sau a unui criteriu național, — noi circumșcriem inevitabil condițiile translației Diferențierile naționale sunt în asemenea cazuri privite Ca rezultatul condițiilor sociale limitate și nu ca verigi îrltr-un lanț de acțiune universală Daca" analizăm o anumita instituție naționala, noi vedem in ca doar efectul unei determinări strict naționale Ast'el, daca Guvernul Federal Elvețian este privit doar din punctul ch vedere național el apare ca rezi Itatul condițiilor naționale Când încercăm să interpretăm diferențele sale dintr-un alt punct de vedere național concluzia este de asemenea limitată Noi vedem în forma elvețiană de guvernare doar diferențele pe care punctul de vedere național ni le îngăduie să le vedem Chiar când translația își lărgește cadrul la mai multe puncte de vedere naționale, și când ea caută să ia în considerare material comparativ aparținând Mai multor grupuri naționale, concepția este la fel de limitată în ceea ce privește rezultatele sale Pentru că ceea ce se obține într-un asemenea caz este doar o translație parțială, deoarece termenii comparați reprezintă pur și simplu expresii parțiale ale procesului de diferențiere socială Evident, o translație parțială, oricât de limitate ar fi rezultatele sale, servește uneori un scop sigur in direcția interpretării obiective a diferențierilor naționale Nu este întotdeauna necesar să arătăm caracterul gradual al diferențierilor naționale prin reducerea lor la diferențierile de loc și de epocă In practică, este chiar mai convenabil să arătăm acest caracter prin reducerea diferențierilor la alte forme naționale, sau prin compararea lor doar dintr-un punct de vedere național Caracterul relativ și gradual apare suficient de clar atunci când obiceiurile și ideile străine sunt interpretate în termenii unui anumit punct de vedere național Deoarece, sub influența concepțiilor dominante, evidența termenilor echivalenți și identitatea de esență umană între două grupuri naționale fac o impresie extraordinară asupra spiritului înclinat sa vadă doar diferențe esențiale între astfel de grupuri Noi vedem, prin urmare, că o translație parțială este, de asemenea, utilă pentru interpretarea diferențierilor naționale Ea ne ajută să înțelegem relația dintre două grupuri naționale, deși ea nu revelă încă trasaturile comune ale naturii umane Comparând diferențierile doar din punctul de vedere național, noi avem totuși îndoieli în ceea ce privește identitatea substratului pe care Se bazează ele Ceea ce izbutește sâ facă în această privință translația parțială este o semnalare a similitudinii care exista intre două grupuri etnice Un asemenea rezultat nu este, totuși, de, neglijat El semnifică primul pas spre o translație completa Exista, de altminteri, un alt motiv care explică de ce o translație parțială se poate dovedi uneori a fi unica cale de statornicire de raporturi între două sau mai multe grupuri naționale Noi nu putem proceda întotdeauna la o examinare radicală a diferențierilor naționale De fapt, noi căutăm mai degrabă rezultate practice decât teoretice A compara forme străine de viață socială din punctul nostru național de vedere pare să fie mai convenabil pentru raporturile directe dintre națiuni Noi trebuie să nu uităm, totuși, că o translație parțială nu ne autorizează niciodată să interpretăm adecvat diferențierile naționale Prin criteriul său o astfel de translație este mai mult sau mai puțin limitată Așa cum s-a observat deja (§ ), elementul subiectiv exercită o influență mai puternică asupra minții noastre atunci când comparăm și judecăm diferențierile cu un criteriu național Stă în natura unui asemenea criteriu să coloreze totul în conformitate cu sensul său deosebit Pentru a evita interpretarea greșită trebuie să extindem translația parțială la una completă, prin compararea și judecarea diferențierilor din punctul de vedere general al naturii umane Apoi, o translație completă caută să descopere trăsăturile generale ale naturii umane în mijlocul diversității caracteristicilor naționale Interesul principal constă aici în eliminarea aparențelor ce țin de suprafață, care ne împiedică să vedem substratul comun întrebarea care apare firesc este: prin ce criteriu putem elimina formele diferite ele suprafeței? Oare astfel de forme nu reflectă ceva substanțial din viața grupurilor naționale? Criteriul se află în natura umană luată ca întreg Există anumite trăsături generale care stau la baza tuturor manifestărilor umane, așa cum sunt instinctele, sentimentele, necesitățile, gândurile Deși astfel de trăsături pot lua cele mai diverse forme, totuși, ele vor purta întotdeauna marca substratului lor comun Astfel, dacă avem în vedere nevoia generală dc subzistență, constatăm cât de diferite sunt manifestările sale, nu numai în interiorul unui eruo național, ci chiar în cadrul unei comunități Miftoacele folosite de om pentru a satisface nevoia amintită variază în funcție de condițiile și concepțiile comunității ir: care el trăiește Va exista totdeauna o diferența în această privință între o comunitate industrială și una аетйоіа sau între o țară avansată șl una rămasă în urmă, sau între un ținut bogat și unul sărac Nivelurile de dezvoltare atât economice cât și sociale, sunt infinite Dar la baza tuturor acestor diferențe sta aceeași nevoie de subzistentă, oricât de dificil sau de ușor ar putea fi satisfăcută Același lucru se poate susține despre instincte, sentimente și gânduri Dincolo de formele lor de manifestare infinit de variate există întotdeauna anumite trăsături generale comune genului uman ca întreg în domeniul instinctelor și sentimentelor diferențele sunt poate mai puțin variate Instinctul de auto-conservare, instinctele sexuale și parentale, dragostea, ura, generozitatea, răzbunarea, devoțiunea filială și parentala etc se găsesc, Intr-o formă sau alta, în orice comunitate de oamer i, indiferent de nivelul de dezvoltare social și cultural Cercetările psihologice și etnologice recente nu Iasă nici o îndoială asupra existenței ideilor morale la popoarele cele mai primitive în această privință omenirea prezintă o remarcabilă evidență de uniformitate Dar în pofida acestui lucru, trăsăturile umane generale ale sentimentelor •nu sunt totdeauna atât de evidente încât să facă inutilă o translație completă de diferențe Formele de expresie variază, de asemenea, după gradul de dezvoltare socială și condițiile și concepțiile fiecărei comunități Există în fiecare grup o psihologie specifică a instinctelor și sentimentelor Sentimentele par să fie expuse la formele cele mai diversificate de expresie Dragostea și ura, răzbunarea, generozitatea, devoțiunetr filială apar in ditente forme de manifestare De aceea există o „moralitate v grupului*, atât de diferită în formă, deși identică în ceea ce privește forțele sale motrice Dificultatea de interpretare •rezidă în acest punct Arareori depășește cineva concepțiile înguste ale unei comunități pentru a descoperi trăsăturile universale ale naturii umane în cazul ideilor dificultatea de interpretare este încă mai complicată Aici factorul conștient determină o varietate infinită de expresie Ceea ce a fost valabil cu privire la „moralitatea grupului* în domeniul sentimentelor este adevărat pentru „mentalitatea grupului® în domeniul ideilor însă ori de câte ori căutăm perspectiva universală descoperim totdeauna aceleași trăsături generale ale naturii umane care stau la baza diferențelor de expresie Chiar la popoarele cele mai înapoiate detectăm aceleași principii generale ale rațiunii umane, deși ar putea fi o diferență în aplicarea lor la fenomenele realității Dacă există o „mentalitate primitivă®, ea nu este un lucru esențial diferit, ci doar o manifestare diferită ca grad a aceleiași rațiuni comune întregii rase umane Pentru că nici principiul identității, nici cel al contradicției, nici chiar principiul cauzalității nu lipsesc din mintea popoarelor primitive Doar aplicarea lor diferă din cauza diferențelor de dezvoltare socială O translație completă de diferențe trebuie, prin urmare, să ia in considerație mai degrabă substratul comun cecât suprafața diferită a diferențierilor naționale Ea trebuie să privească dincolo de punctul de vedere îngust al concepțiilor naționale pentru a detecta trăsăturile generale și universale ale naturii umane Ou cât face mai bine acest lucru, cu atât mai ușor va fi să interpreeze obiectiv diferențierile naționale Translația parțială poate, cu toate acestea, să preceadă translația completă de diferențe Aceasta este chiar necesar din punct de vedere metodologic în condițiile și concepțiile existente nu va fi recomandabil să se ignore punctul de vedere național Nu se poate nega existența unui astfel de punct de vedere fără a cădea într-o atitudine necritică a unui internaționalism facil Dificultatea în ceea ce "privește toată gândirea internațională rezidă în subestimarea diferențierilor naționale ca atare Doar după ce translația a fost efectuată dintr-un anumit punct de vedere național putem să o extindem la punctul de vedere universal Prin indicarea îngustimii celui dintâi noi implicăm necesitatea celui de al doilea în plps, distincția dintre cele două feluri de translații trebuie avută in vedere De dragul unei interpretări obiective noi trebuie să ne interesăm întotdeauna când o diferențiere națională poate fi tradusă parțial sau complet Faptul că orice diferențiere națională trebuie să devină obiectul unei translații complete este evident, deoarece țelul ultim al unei interpretări obiective este de a stabili raporturi între suprafața și substratul diferențierii însă translația parțială este și ea utilă, deoarece contribuie la elucidarea ynoi punct important al procesului de ir terpr^e anume, ea ne revela adevărul că diferențierii V nU pot fi niciodată înțelese pe deplin din pumiufX dere îngust al unui grup sau comunități O translație rlr' tială este astfel forma negativă a mărturiei in necesității unei interpretări obiective о ЛГегепЦегИот nt ționale § Relații naționale Noi înțelegem prin relația na ționale legăturile variate care unesc mai mult sau mai social de diferențiere în vreme ce cauzele existență, pot contribui la cristalizarea relațiilor таутаіе motivele morale, cum sunt idealurile politice, factorul et- etc , sunt mai decisive în producerea unor atari relații ceilalți în interiorul comunității ca întreg De fapt, relațiile naționale se exprimă îndeosebi îr limbă, obiceiuri, tradiții și mentalitatea grupului Acum, în translația diferențelor naționale esie necesar să se țma seama de asemenea relații care reflecta formele cele mai caracteristice ale vieții naționale Fie ca rrans-apa este parțială sau completă, aceste trăsături distinctiva ale grupului național sunt principalele fapte care trebuie să ne preocupe Deoarece, ceea ce contribuie m cea mei mare măsură la evidența diferențierilor rezultatul obiceiurilor, tradițiilor, limbii și mezu- Este evident câ o limbă națională герге-ика — ’ relațiilor naționale, așa cum sunt desiașurate ce via-a unui grup național Oricât de delirat este și oricât de identic ar putea fi cu alte Aâbularnl bit de un grup național, structura -,J:” сл-mului său reflectă condițiile și concepțiile speC~ цщЪа Faptul că nu există un astfel de lucru, cum națională pură, nu modifica ’,® '"^cince Fără național în privința caracteristicilor - V—л пггсе- îndoială limba este, în ultimă f to dezvoltarea sului social Acesta este factorul ho ara- - — Principiile sociologiei coap*’ continuă a unei limbi Cum își exercita influența complexul social asupra limbii se poate vedea în existența caracteristicilor naționale, chiar și în cazul când itcceași limbă este vorbită de mai multe grupuri naționale Astfel limba franceză" vorbită de poporul francez diferă de franceza vorbită de belgieni sau de elvețieni sau de canadienii francezi Cu toate că limba vorbită de aceste jxjpoare este practic aceeași, totuși ca prezintă diferențe de structură ca și de vocabular, reflectând condițiile sociale ale grupului respectiv Același lucru se poate susține despre limba engleză vorbită de englezi și de poporul american, sau despre limba spaniolă vorbită de spanioli și de diferitele popoare din America de sud Când limba este vorbită doar de un singur grup etnic, procesul de diferențiere se reflectă nu numai în caracteristicile specifice ale idiom-ului, ci și în diferențele de dialect vorbite în diferitele provincii ale grupului etnic Diferențele dialectale sunt, poate, dovada cea mai evidentă a influenței exercitate de complexul social asupra dezvoltării limbii în cazul obiceiurilor și tradițiilor relațiile naționale ■create de dezvoltarea grupului pot fi înțelese la fel de clar ca și in cazul limbii Obiceiurile sunt reflectarea •condițiilor sociale și culturale ale grupului Ele variază nu numai de la un grup la altul și de la o epocă La alta, ci și de la o provincie la alta în cadrul aceluiași grup Astfel diferențierile naționale sunt alcătuite din nenumărate diferențieri locale și de epocă, care se unesc pentru a forma relațiile naționale ale grupului Tradițiile sunt și ele supuse aceluiași proces, conținutul și funcția lor fiind, de asemenea, dependente de dezvoltarea socială ;i culturală a grupului Obiceiurile și tradițiile arată poate mai clar relațiile naționale ale grupului decât limba, deoarece ele reprezintă trăsăturile cele mai izbitoare ale grupului național întreaga viață națională converge către astfel de raporturi în încercarea de a se crampona de tradiții, de a ocroti obiceiurile care perpetuează continuitatea organizației, grupul național își dezvoltă formele sale de viață cele mai caracteristice Mentalitatea care diferențiază un grup de altul reflectă de asemenea relații naționale Fiecare grup poseda un anumit fel de a vedea lucrurile, de a gândi problemele și de a judeca în viața de zi cu zi Există, firește, o „mentalitate de grupa, conform căreia ideile cele in«i generale capătă o nuanță de sens specifică în conformitate cu condițiile și concepțiile sociale ale grupului Cadrul de referință al membrilor grupului dezvoltă o stare dc spirit unitară care este rezultatul aceluiași proces do diferențiere Astfel, mentalitatea variază nu numai de ia un grup la altul, ci, de asemenea, de la o epocă la alta și de Іа o provincie ocială trebuie să fie continuată Când avem de evaluat guvernarea unei țări, sau clasele ei sociale, legislația și administrația sa, trebuie să ținem seama de diferențierea lor relativă, precum și de semnificația și funcția lor comună cu aceea a relațiilor sociale ale altor grupuri naționale Exista, firește, stadii diferite de dezvoltare ce determină diferențele Nici un grup organizat din punct de vedere etnii’ nu va avea vreodată exact aceeași dezvoltare socială cu alt grup Există o diferență care trebuie luata în seamă Astfel, d Tă judecăm administrația unei țâri ramas»? jh ur/nă după standardele unei țări avansate, vom găsi Întotdeauna diferențe privind funcția ,r* ,f ’ boa'’, hc MM o/ Man, New York, » J/J—J/V ки/îur und »И ed , Berlin, ; ,Г(, istorică, economica și culturală lor De exemplu, bivalent adecvat al administrației re!»tii Condițiile de nu vom izbuti XiX^ £Ж din Europa de n tirtC din America de Sud atunci când folosim stand Jbi tioei anumite țări avansate din Europa de Vest A doririi este ca administrația depinde de întreg comote-xu» social în care se exercita Dacă form*Ie sale exterioare «юЬ П importate și adoptate cu ușurință de o țară, săritul său adevărat nu poate fi asimilat și adaptat intr-un timp scurt De aceea, cu creșterea rapida a facilităților de comunicație din ultimul secol, am văzut a‘â' de mu- e țâri semi-civilizate și țări rămase în urmă adoptând formele exterioare ale relațiilor sociale din țările mai avansate fără să izbutească în asimilarea lor deplină Contrastele cele mai violente în această privință nu au altâ bază decât diferențele de dezvoltare socială pe care fiecare grup le poartă în organizarea sa Pe de altă parte, nu există nici o îndoială câ, caracterul sincronic al civilizației moderne nu poate anula in întregime influența factorului social Vor exista ir ‘otdea: na diferențe în fiecare grup național, după cur exis; diferențe de condiții sociale intre provinciile diferi d 'Ulteriorul aceluiași grup Oricât de unificată ar deve civilizația cândva și în același timp, oricât de unificat poate fi un grup organizat după criterii etnice, vor e; - totdeauna diferențe de dezvoltare între părțile sale componente Diferențierea ține chiar de n::" ura vieții s uure, care nu este niciodată uniformă în pcsibilratile sale infinite de dezvoltare § Relații umane în evaluarea relațiilor sociale și naționale am constatat că viața soc Li V a c n,L L' de unificată ar fi organizarea sa pe linie etnică !-oa o avea forme cu totul independente de m i - = menea relații sunt in funcție de același proces ^re s vț-bate pretutindeni societatea umană Ele iw Pl" tii independente ale unui caracter diient eseu i a ci₽£ simplu rezultatul forțelor identice aețiorand , • - • Ui variate, conform gradului de dczvotiaie a^ Ml'np Rezultă clar din aceasta ea toate o ’i ere ■' lor ționalo au o semnificație relativa (n m v t «ЬіосІіѵЛ, trebuie sil ținem seama de natura lațiilor care formează complexul continuu care Io conferă semnificație Dar acest complex este incomplet dacă hoi excludem un alt soi de relații, cele mai importante dintre toate, care generează și mențin chiar viața organizației sociale Sunt ceea ce denumim relațiile umane dezvoltate de organizarea socială a fiecărui grup Asemenea relații reflectă forțele cele mai importante ale naturii umane în societate Ele constau din instincte, sentimente, nevoi și gânduri care intră în viața asociativă a omului Se aude adeseori despre diferențierile naționale ireductibile referitoare la instinctele unui grup organizat din punct de vedere politic, ca’și cum ele ar fi diferențe esențiale Să luăm, de exemplu, instinctul de autoapărare care joacă un rol atât de important în dezvoltarea unui grup Unde sunt diferențele constatate? Evident, în forma lor de expresie Dar aici diferența nu se datorește niciodată atât de mult unei naturi a instinctului diferite esențial, cât deosebirilor de dezvoltare socială De la tribul cel mai primitiv până la națiunea cea mai evoluată noi constatăm existența aceluiași instinct independent de formele sale de manifestare Dacă tribul primitiv își manifestă instinctul de autoapărare în condiții mai puțin civilizate, aceasta nu semnifică o diferență esențială Instinctul poate fi observat îndeosebi în vreme de război, când iese la iveală cu mai multă energie decât oricând Națiunea cea mai avansată nu diferă într-un asemenea caz' de tribul cel mai primitiv Ambele se luptă cu același scop, deși una poate utiliza mijloace mai complicate de apărare decât cealaltă parte Singura diferență constă în gradul de conștientizare cu care se urmărește scopul Fie că manifestarea ia forma unei revolte spontane sau forma unei acțiuni bine organizate, ea este determinată de același instinct Diferența de formă în ultimul caz este doar rezultatul civilizației — adică, produsul unui curs mai îndelungat de dezvoltare și organizare sociala Faptul remarcabil este că în ambele cazuri instinctul este esențial același atât ca funcție cât și ca semnificație Ceea ce s-a spus despre instinctul de autoapărare este aplicabil de asemenea la instinctul sexual așa cum, se manifestă în cadrul feluritelor grupuri umane Nu se constată nici o deosebire esențială în manifestarea unui asemenea instinct la tu tinderii ne întâlnim rietatea sa de forme feluritele grupuri și națiuni Pre-cu aceeași natură, indiferent de Var Cu cât instinctul se manifestă mai natural cu atât mai identic apare el în toate grupurile umane, fie civilizate sau primitive Diferența când est» vreuna, este totdeauna de suprafață Oricât de rafinate pot fi modalitățile în care instinctul se revelă uneori în grupurile cele mai civilizate, diferența nu schimbă nici-odată funcția și semnificația lui esențială Ac’zvărul este că, dacă civilizația izbutește să' ascundă tot mai mult ma-nifiestarile mai grosolane ale instinctului sexual, ea nu modifică niciodată natura sa esențială Același lucrj este valabil cu privire la alte instincte, curr sunt instinctele părintești și gregare Ori de câte ori privim asocierile umane, oricât de primitivă poate fi organizarea lor, constatăm aceleași instincte acționând, într-o formă sau alta, asupra complexului continuu de relații umane In cazul sentimentelor noi descoperim aceeași identitate de natură la baza manifestărilor lor în grupurile cefe mai civilizate sentimentele se pot exprima, sub in-• fluența rațiunii, într-o manieră diferită Ele pot diferi nu numai față de expresia grupurilor primitive, unde diferența de civilizație este atât de mare, ci chiar în forma de expresie a feluritelor grupuri civilizate Astfel, sentimentul de dragoste și ură poate diferi de la un grup la altul, după condițiile sociale de organizare însă diferența nu este esențială Când ne uităm dedesuptul suprafeței de manifestare descoperim aceleași sentimente Cu cât aceste sentimente sunt atenuate mai mult prin educație sau anumite căi conștiente de auto-control cu atât mai evident apare caracterul artificial al diferenței Mai devreme sau mai târziu, într-o formă sau alta, sentimentele ies la iveală la fel de distinct ~și natural ca și în cazul grupurilor primitive Dovada cea mai bună în aceasta privință este oferită de literatura cultivată a tuturor națiunilor, precum și de literatura populară a grupurilor primitive, care revelă practic aceleași sentimente fundamentale Deoarece aici din nou civilizația nu poate modifica natura sentimentelor umane Bunul simț cu care privim lucrurile nu va admite, de (fapt, niciodată o identitate de sentimente Când un străin urăște sau iubește el este privit ca și cum s-ar deeșete esențial de ceea ce simțim noi sub influența unor atari sentimente Eroarea este perpetuate prin țesătura n’ vție-mlislă a educației care ne împiedică să trecem de aparențe, Astfel, auzim adeseori judecata puerilă că un ast- aii feî de om a făcut un asemenea lucru sau a acționat intr-o asemenea manieră deoarece avea cutare naționalitate ' Diferențele de nevoi nu sunt mai puțin superficiale decât diferențele de instincte și sentimente In ciuda faptului că nevoile oamenilor cresc odată cu creșterea civilizației, natura esențială a nevoilor umane rămâne practic aceeași Astfel, nevoile unui grup civilizat pot diferi considerabil de acelea ale unui grup primitiv în privința formelor lor infinite de manifestară Nevoile economice, intelectuale artistice se pot preface la nesfârșit pe măsura dezvoltării civilizației; dar toate aceste nevoi nu геѵеЦ deosebiri esențiale ci doar deosebiri graduale de structură în starea de spirit a grupului Adevărul este că ele' nu corespund funcțiilor organice esențiale în viața grupului Diferențele se datorează pur și simplu gradelor diferite de dezvoltare socială Dacă omul mediu al unei națiuni foarte civilizate simte nevoia de confort mai bun decât acela de care se bucură de obicei șeful unui trib primitiv, diferența este determinată de condițiile sociale în care trăiește fiecare Puținele nevoi fundamentale, cum sunt nevoia de hrană, locuință, amuzament, etc se regăsesc pretutindeni, independent de formele infinit de variate pe care le pot lua în condițiile diferite de dezvoltare socială Civilizația poate dezvolta la infinit formele nevoilor umane; ea poate da impresia creării de nevoi noi, îndeosebi în domeniul intelectual, dar ea nu poate modifica niciodată natura esențială a nevoilor umane Nici un element al relațiilor umane nu pare să dea naștere la atât de multe diferențieri ca gândirea Nu este greu de înțeles marea măsură a consensului pe care a căpătat-o gândirea ca element al diferențierilor umane esențiale Ce pare mai diferențiat decât jnaniera de gândire Shakespeare dezvăluie această eroare lăsându- pe Shylock sâ spună: Evreii n-are ochi? Evreul n-are mâini, organe, nu e slab, și nu e gras, n-are simțuri, dureri și patimi? Nu se hrănește și el cu aceeași hrană? Nu- rănești cu aceleași arme? Nu zace de aceleași boli? Nu se vindecă cu aceleași leacuri? Nu-i e cald și nu-i e frig și lui, tot vara și tot iarna, ca și creștinul? -Dacă mă înțepi, nu sângerez? Dacă mă gâdili, nu chicotesc? Dacă îmi dai otravă, nu mă sfârșesc? Și dacă vqi ne asupriți, noi să nu ne răzbunăm Dacă suntem la fel cu voi, in toate celelalte, vă yom semăna și intru aceasta!” (Neguțătorul din Veneția, Дс-tul Ш Scena I) Cf William Shakespeare Neguțătorul din Veneția In românește de Gala Galaction, în Opere, II, E S P L A , Bucii-a- : - «z-, * și dispoziția sufletească a două grupuri umazie? Fiecare având interese specifice de promovat, este evident că fiecare nu cedează gâhdind în chip diferit Grupurile naționale diferă prin gândurile lor diferite Lumea este împărțită pentru ele in cei ce sunt de acord cu ei și cei ce nu sunt Dar aici, pe de altă parte, noi trebuie să vedem ce stă dedesubtul suprafeței dacă vrem să înțelegem semnificația adevărată a diferențelor Este, firește/ ușor de arătat că în forma simplă în care apar diferentele ele par a fi ireductibile Omul primitiv gândește diferit de omul civilizat Un om aparținând unei comunități rămase în urmă va gândi întotdeauna diferit față de unul care aparține unei comunități avansate Chiar printre națiunile trăind la un nivel asemănător de civilizație diferența de gândire este vizibilă Astfel, un german își va exprima întotdeauna gândurile lui în chip diferit de un francez sau un suedez sau de oricare alt străin Procesul de dife rențiere poate fi văzut în funcțiune în interiorul aceleiași națiuni sau stat Un om dintr-o provincie va gândi diferit de unul din altă provincie, deși amândci aparțin aceluiași stat sau națiuni în sfârșit, fiecare individ, luat ca atare, va manifesta și el diferențe de gândire, in parte datorită aptitudinilor sale naturale și în pane datorită educației sale In acest sens, diferențele sunt infinite Acest lucru este, totuși, adevărat în ceea ce privește suprafața Diferențele de gândire există datorită chiar naturii gândirii umane Dar toate aceste diferențe nu sunt esențiale Dacă cercetăm nu numai motivele lor determinante, ci și structura și funcția lor intimă, descoperim o identitate pe care nu o poate ascunde nici un prcces de civilizație Toate gândurile umane se bazeaza pe aceleași legi sau reguli ale gândirii, oricât de diferi: ar putea fi raționamentul fiecărui grup sau fiecărui individ Argumentele pot diferi într-o măsură largă de la grup la grup, la fel cum ele diferă, de fapt, de la o epocă la alta și de la o zonă la alta; dar aceasta nu modifică câtuși de puțin caracterul fundamental uman al gândirii în p-us„ dacă luăm în considerare nevoia reală de gândire, găsim diferența încă mai puțin izbitoare Poate exista o diferență cantitativă între nevoia de gândire resimțită de o națiune mai puțin dezvoltatei și cea exprimată de o națiune mai cultivată Dar aceasta nu constituie o diferența esențială In ambele cazuri omul gândește fie din motive pracuce fie dintr-o necesitate intelectuală de a ajunge mai mult sau mai puțin la un punct de vedere asupra vieții și af b cerilor lumii Gândirea religioasă in forma sa cea mai elementară reflectă aceeași nevoie intelectuală a oamenilor primitivi ca și gândirea filosofică de nivelul col mai abstract al popoarelor cultivate Faptul remarcabil este •că diferențele sunt numai de grad, produse exclusiv de deosebirile de dezvoltare socială și culturală Ar putea fi cât se poate de adevărat, așa cum susține doctrina naționalistă, că fiecare națiune posedă anumite modalități specifice de gândire care o diferențiază de alte națiuni Oricine este atent la diferențele aflate la suprafață nu se va îndoi că toate națiunile și grupurile sunt diferențiate prin astfel de diferențe Dar noi nu suntem îndreptățiți să le considerăm ca esențiale atât timp cât ele aparțin aceleiași naturi umane care străbate fiecare grup social, independent de gradul lui de organizare Complexul de relații produs de instincte, sentimente, nevoi și gânduri în interiorul unui grup social este, așa cum s-a văzut deja, la fel de diferențiat ca și cel produs de limbă, obiceiuri, tradiții și mentalitate, sau de clase sociale, stăpânire, legislație și administrație Există, totuși, o diferență ce nu trebuie neglijată Cineva poate vorbi mai puțin de instincte naționale sau de sentimente, nevoi și gânduri naționale decât de limbă naționala sau legislație națională Diferența rezidă în caracterul mai general al noului fel de relații care intră în complexul social Noi le-am denumit relații rezultând din interacțiunea instinctelor, sentimentelor, nevoilor și gândurilor „umane* Ele sunt umane prin comparație cu relațiile naționale și ^sociale, în sensul că elementele lor componente reprezintă trăsături mai generale și mai esențiale ale vieții sociale umane Astfel, diferențierile unui grup etnic sunt mai puțin distincte în lumina relațiilor umane decât în lumina relațiilor naționale și sociale Complexul relațiilor umane reprezintă,’ de altfel, elementele cele mai importante care intră în alcătuirea vieții asociative a omului Fără instincte, sentimente, nevoi și gânduri nici^ un grup social nu ar putea trai vreodată Acestea există chiar în cazul asocia țiilor elementare, deoarece ele formează chiar baza psi hologică a vieții sociale Este adevărat că organizarea unu grup pe criterii etnice poate da naștere la diferențe Р ' v±nd manifestarea instinctelor, nevoilor, sentimentelor Ș‘ gândurilor Iul, însă asemenea diferențe nu sunt niciodată esențiale Ele se datorase deosebirilor legate de nivelu de dezvoltare socială, exact ca și în cazul relațiilor naționale sau sociale In translația diferențelor de la un grup la altui trebuie să ținem seama întotdeauna de relațiile variate rezultând din instincte, sentimente, nevoi și gânduri Deoarece astfel de relații sunt mai generale — adică, universale în ceea ce privește semnificația și funcția pretutindeni la speța umană — rezultă câ ele ne oferă puncte de comparație permanente pentru interpretarea diferențierilor naționale Trăsăturile dominante ale celor mai avansate grupuri etnice sunt reductibile la relații umane daca noi apelăm la un astfel de criteriu obiectiv pentru înțelegerea lor Limita dintre caracterul particular al diferențierilor naționale și caracterul universal al relațiilor în care sunt produse ele este largă la suprafață Nimeni nu va nega existența diferențierilor naționale ca manifestări aparente de viață socială Dar scopul nostru este de a penetra dincolo de suprafață ori de câte ori considerăm diferențierile naționale dintr-un punct de vedere obiectiv Pentru că aceasta este singura cale care ne du cela o înțelegere clară a sensului lor adevărat § Standarde de judecată Varietatea largă a formelor vieții de grup se reflectă în relațiile naționale, sociale și umane ale grupului Fiecare categorie din aceste relații* este nesfârșită în posibilitatea sa de manifestare, dar nici una din formele de expresie pe care le-ar putea lua , în diferitele grade de dezvoltare socială, nu este diteri â în Chip esențial Eșecul nostru de a pătrunde cu mir ea caracterul gradual al diferențelor nu se dasorește că formele sunt diferite esențial, ci pur și simplu deoarece noi nu detectăm eroarea care rezidă în interpretarea obișnuită la care sunt supuse toate diferențierile sc a evolutivă șj, In același timp, ele arata caracterul veșnic fzhimbâtor al diferențierilor, care nu poate fi trecui cu vederea în elucidarea diferențelor In sfârșit, de-toțAaroa erorilor prezente în opiniile și judecățile curente изиргя diferențierilor naționale ,Jn aIt , trebuie sa preceadă translația Aceste considerații sunt suficier/e pe »rj a arâ*a d f cultățile implicate d' f ms;ațt„ r^ior^ jn stabilirea tcrmcnul n coran-, de In goneîal, handi ap b ']'• pr»jf 'ă ții? >✓ ?, г долгіе sau, p’ir și simplu, individuale Пе câ traduce citețele dintr-un anume punct de vedere național s ; cm perspectiva generală a naturii i c suntem probabil influențați de anumite e’empnte subiective Dacă, cu toate acestea, noi devenim conștienți de acest obstacol comun tuturor cercetărilor umane, nor I puteirt învinge De агес , сопс\ -Л л unui atare ircse ment' ne autorize / i să precedăm obiectiv Din r ou în determinarea diferentelor pe c -c- vrem : Ie tracbjc^m noi suntem hărțuiți de unele prejudecăți subte 'ive luăm; adeseori, de exemplu, o ins: utie creată de grub etnic într-o perioadă dife-rr ' a c-vo /' e xx ,*îe pe -tru â arăta inferioritatea sa esențială în comparat*e ( * un grup mai avansat în arc /itâ prf' intă Arfei de comparații au loc ori de câte ori o /ne v-c ar e -sebirea sa esențială față de abe i, cri ' d ea - cearcă să-și dovedească sui/m r n i -x periorității unei realizărigul ■ : er n-' г ; biectivă revelă eroarea de a ccmn^/n dc r • CiSpa treg, Astfel de dificultăți nu mi: t cu : at ■ sibil de evitat dacă devenim c enți de la orice încercare de a i ' r maro și dc sinceră poate fi dori/gu d- g c • lui, Omul este o ființă afectivă, та; degrada -• duse, așa cum s-a arătat deja, in anumite condiții locale, ținând de mediul în care ele apar și in anumite cor dhîi de timp, legate de epoca când au loc acestea De altfel, natura umană, ca substratul fundamental al tuturor ros-’ nifestărilor și activităților sociale, constituie alt punct de vedere din care putem interpreta diferențierile naționale Un, atare punct de vedere este mai larg în semnificație decât primul, deoarece el nc oferă posibilitatea de a aborda toate diferențierile printr-o concepție unitară El se impune judecății noastre ori de câte ori încercăm sâ obținem o înțelegere clară a semnificației diferențierilor sociale Acest lucru este adevărat îndeosebi în cazul diferențierilor naționale, unde nepotrivirile de suprafața nu p-ct fi orânduite într-o schemă coerentă fără adoptarea ur u principiu unitar cu care acestea să fie evaluate în ceea ce privește al treilea punct de vedere, el decurge din necesitatea de a cerceta faptele în lumina unei concep sintetice O asemenea interpretare reaua chiar în na- ura minții cunoscătoare, care se manifesta ca o ccrdi e cesară de unitate în întreaga cunoaștere Deoarece, p* tul de vedere al unei concepții sintetice asupra ciale trebuie să ne aducă înțelegerea —a ceea poate spune că constituie rezumatul іп егрге агн Interpretările variate la care pot и obiectiv al termenului, diferențierile evl astfel, trei faze graduale in procesul atE-o-plicații științifice a aspectului celш mai So- cietății modeme In prima fază, suntem in ’ -cizam, referitor la formele naturale e 'punerile cială, chiar condițiile vieții па^°Т^’ ~ cale și de epocă constituie aspec ul uis виг -Wts&â ,—ифі— I ' * * rw X*” I munități organizate după ideea stalului național Am văzut anterior cum reducerea diferențierilor naționale no face să ne dăm seama de caracterul relativ al unor atari diferențieri: Faptul este evident ori de câte ori metafizica valorilor naționale este supusă unei analize atente a elementelor care concură la crearea manifestărilor naționale Acest lucru trebuie să fie limpede când ne luăm răspunderea examinării spiritului specific al unei diferențieri naționale în faza a doua, noi raportăm diferențierile la un principiu permanent și unitar Cunoașterea noastră asupra vieții sociale, în general, și a vieții naționale' în particular, sugerează noțiunea unui substrat fundamental și relația sa cu acesta De fapt, noi nu putem judeca o diferențiere națională decât cu referire la natura umană: Aceasta este implicată întotdeauna, de la început, în procesul comparativ: Noi comparăm diferențieri și percepem acorduri și dezacorduri cu privire la identitatea naturii umane Interpretarea devine fertilă, în sensul cel mai bun al Cuvântului, doar atunci când avem o concepție perfect clară a ceea ce este principiul unifîca-t — J CLxi soc * s lci it, în a treia fază, ne străduim să obținem o privire completă' asupra procesului de , ca și asupra lumii diferențierilor sociale — o' privire care include în ea ideea‘de sinteză Cu' alte cuvinte, noi căutăm să conexăm rezultatele variate cu necesitatea implicată de cunoașterea obiectivă ca atare Rezultă de aici pentru noi conștiința unei realități sociale în care unitatea în’ multiplicitate se revelă ca rezultatul fundamental al interpretării Prezența și aplicarea conștientă a acestui din urmă punct de vedere ne împuternicesc să înțelegem deplin natura diferențierilor naționale Acesta este pivotul în jurul căruia trebuie să se învârtească toate interpretările Deoarece, cu o concepție sintetică asupra vieții sociale, diferențierile sunt reale — adică, ele există și se exprimă ca manifestări graduale ale aceluiași fond comun din care el- izvorăsc cu adevărat § Punctul de vedere local și de epocă Considerațiile anterioare au trasat, în linii generale, dezvoltarea a ceea ce denumim interpretările variate ale diferențierilor naționale Acum trebuie să luăm în considerare fiecare dintre acestea în aplicarea lor la faptele vieții naționale Privită prin prisma condițiilor locale și de epocă, o comunitate națională apare ca un sistem de diferențieri Щ timp și spațiu Aceasta rezidă chiar în natura realității j jle care nu diferă, în această privință, de oricare altă Calitate Este imposibil ca două comunități sociale să ocupe același loc în aceeași perioadă do timp, sau ca aceeași comunitate să fie în locuri diferite în același timp Acestea sunt determinări ale realității sociale care fac posibile variațiile condițiilor locale și de epocă ‘ Nimic nu pare să fie mai evident decât faptul că toate diferențierile sociale, oricât de specifice ar fi ele, sunt determinate de condițiile de timp și spațiu Diferențierile naționale sunt determinate, de asemenea, de aceleași condiții; deoarece ele sunt identice atât în formă cât și la esență, cu diferențierile locale și de epoca Aspectul lor specific se datorește, așa cum s-a văzut, doar organizării unei comunități după ideea politică a statului național Când ne străduim să interpretăm diferențierile naționale din punctul de vedere local și de epocă, noi intenționăm să reducem astfel de diferențieri la formele naturale ale realității Dacă un astfel de procedeu nu este evident în modul de gândire popular și curent asupra aspectului național al societății, el este totdeauna implicat de ei Omul mediu, luând în considerare un anumit fapt național specific, judecă totdeauna prin raportarea lui la mediul în care acesta are loc și la vremea când se întâmplă El face acest lucru aproape instinctiv, oricât de națională poate fi starea lui de spirit El face acest lucru în chip confuz, după posibilitățile sale, dar o face exact la fel Și cnizr când el examinează o diferențiere a propriei sale comunități cu scopul de a se deda glorificării propriului său stat și organizației sale sociale, el presupune ou r -toriu că aspectul specific individual al diferențierii se datorește atât locului (adică, țării) cât și timpului (aEcă, epocii) în care acesta a fost produs Adevărul eue că reducerea diferențierilor naționale la formele lor c nr re este o operație firească a minții noastre Permu n?e judecată asupra realității sociale presupune referire la cele două forme sub care ne apare o astfel ie rec?trie Reducerea diferențierilor naționale ca prin? faza in procesul de interpretare reflectă astfel chiar mu nm gândirii noastre Când percepem o diferențiere naționala, capacitatea noastră de judecată ne dă nu numai o neuuae despre aceasta, ci și o referință despre cele două forme de expresie ale sale Judecata precisă conține iueea condițiilor locale și de epoca de care se leaga totdeauna diferențierea Cu alte cuvinte, judecata se înveșmântează cu conștiința schimbării în timp și spațiu Să examinăm o anumită diferențiere națională jjn punctul dc vedere local și de epocă Instituțiile național/ sunt, poate, mai potrivite unui asemenea scop, deoarece ele prezintă o evoluție mai distinctă când sunt comparate eu obiceiurile, mentalitatea, limba și alte diferențieri naționale Ele au, într-adevăr, o istorie clară, care poate ifi urmărită îndeaproape, atât în timp cât și în spațiu Și dificultatea inerentă tuturor încercărilor de a explica diferențierile foarte complexe ale unui grup național prin prezentarea genezei lor din condiții mai simple este mai puțin observabilă în cazul unei instituții Putem începe cel mai bine prin examinarea instituției Academiei franceze Fără îndoială, aceasta este o instituție națională esențială Ea reflectă clar evoluția diferențierilor naționale întemeierea ei în prima jumătate a secolului șaptesprezece ( ) indică condițiile de epocă cu care a avut, înainte de toate, legătură Apoi, opinia poate varia în ceea ce privește gradul de influență exercitat de astfel de condiții Faptul că ea a fost rezultatul necesar al condițiilor și concepțiilor timpului nu poate fi pus la îndoială Și acest lucru contează aici Clasa intelectuală și literară a societății franceze a determinat fondarea instituției, după anumite întruniri anterioare într-o casa particulară Ideea, deși nu era nouă în alte țări și epoci (Italia avea deja câteva academii renumite), s-a născut ca un produs al stării de spirit în care se afla, de un timp, clasa amintită în lectura Istoriei Academiei Franceze de Pellison găsim procesul treptat care a pregătit terenul pentru instituție Dacă urmărim dezvoltarea ei mai departe, constatăm, totuși, că transformarea ei a fost constantă și în concordanță cu spiritul vremurilor Dar ceea ce este mai caracteristic pentru o asemenea instituție conservatoare și atât de înalt națională în ceea ce privește conținutul și funcția, este faptul adaptării sale permanente la condițiile diferitelor epoci în secolul al optsprezecelea s-au numărat printre membrii săi enci-clopediștii cei mai iluștri, cu toate că aceștia se abăteaP, în multe privințe, de la ideile tradiționale ale instituției Mai mult, extensiunea Academiei, întreprinsă de Napoleon, la un Institut al Franței s-a produs sub stressul acelorași condiții — adică, determinată de nevoile timpului Și una din competențele fundamentale și practice ale Academiei, controlul limbii franceze printr-un Dicționar, nu a anulat faptul schimbării în timp Instituția a făcut re- noașlerile cuvenite pentru fiecare cuvânt nou care se «irecura prin întrebuințarea curentă în epoca Astăzi este rhitir mal dispusă sa ia în seamă modificările timpului, răUtând să se readapteze în deplină cunoștință a faptele realității sociale în toată această evoluție, Academia Franceză manifestă un caracter veșnic schimbător, determinat de condițiile care au evoluat în timp Forma sa de diferențiere, înainte de a fi națională, a fost de epocă — adică, în dependență permanentă chiar de factorul care conferă schimbării o semnificație Dacă ne întoarcem acum la punctul de vedere local, vedem aceeași relație strânsă între funcția și semnificația instituției și condițiile locale în care ea s-a dezvolta" Academia Franceză s-a întemeiat în anumite condiții locale Știm că ideea unei asemenea instituții a luat naștere într-un cerc de intelectuali care obișnuiau să discute chestiuni literare în spiritul local al Parisului Pe-lison este cel ce ne oferă, din nou, detalii în această privință Câțiva ani înainte de fundarea Academiei, oamenii de litere ai societății pariziene se întruneau in casa lui Conrart, conversând despre diferite subiecte aparținând literaturii și îndeosebi asupra mijloacelor de stabilizare a limbii literare Când Academia a luat formă precisă ca o instituție publică, condițiile locale au apărut încă mai evidente Richelieu a oferit sprijinul său oficial instituției, cu scopul avut in vedere de a aduce disciplina națională riguroasă și în domeniul literaturii Dar sprijinul real al condițiilor locale s-a făcut resimțit în -faptul că noua instituție a înțeles să accepte ca îndatorire specifică ideea care a fost urzită în micul cerc Conrart și cu consimțământul general al elitei literare a Parisului Dorința de a da poporului francez o limbă bine definită, așa cum a conceput-o un grup local de oameni, a fost aceea care a determinat activitățile Academiei la început Aici s-ar putea obiecta că o astfel de dorință era mai degrabă națională decât locală, deoarece ea avea un scop general în care era interesata îrr reaga națiune franceză Fără îndoială că statornicirea limbii franceze literare ca atare a avut o semnificație generală Și națională Dar aici trebuie să distingem clar între scopul și condițiile determinante în care a luat naștere instituția Condițiile locale, în ansamblu, au fost acelea care au determinat atât ideea cât și fundarea Academiei Ele erau locale în sensul că ele au apărut în cadrul unui perimetru delimitat — adică, în interiorul unui mediu deli- mitat Nu numai că țara, în mare,- n-avea nici o idee despre o astfel de instituție, dar nici chiar întreaga comunitate a Parisului nu a avut nici un rol în realizarea ideii Și dacă guvernul, reprezentând țara, și-a dat consimțământul la noul așezământ constituit, acest lucru s-a produs, de asemenea, în condiții locale Așa cum s-a văzut deja, ideea s-a dezvoltat în' afara sferei de influență a statului național Adevărul este că instituția a fost privită ca națională numai*după ce ea a luat formă precisă în condițiile locale ale grupului mic și ale reuniunilor oamenilor de litere Condițiile locale sunt mai evidente încă atunci când le examinăm de-a lungul epocilor diferite după cristalizarea națională a instituției în fiecare epocă Academia manifestă aceeași dependență de condițiile locale Cu alte cuvinte, întreaga ei evoluție reflectă condițiile de mediu în care ea trăiește în secolul al optsprezecelea instituția s-a dezvoltat după aceleași linii, ca un organism aparținând unei clase delimitate de cetățeni Statul n-a exe’r-citat influență directa asupra acestei dezvoltări, nici nu a avut intenția de a se amesteca în funcționarea unei atari instituții Comunitatea oamenilor de litere locuind în Paris a fost singurul agent activ în dezvoltarea Academiei Și, cu toate că instituția ca atare a fost considerată națională, structura ei a fost în întregime locală Ea a continuat să-și dezvolte organizarea vocațională în funcție de aspectele locale implicate într-o astfel de organizație Legătura cu viața literară a țării, deși reală și națională, nu a afectat caracterul condițiilor și concepțiilor sale Când, la începutul secolului al nouăsprezecelea Academia a fost reorganizată într-un Institut al Franței, situația nu s-a schimbat Reforma lui Napoleon a fost, pvident, națională în adevăratul înțeles al cuvântului, dar instituția nu a funcționat pe o astfel ele idee Toate înfăptuirile sale erau rezultatul principiului de diferențiere a funcției, care implică un ansamblu organizat de condiții și concepții Specializarea, diviziunea muncii — pe scurt, fiecare mijloc de a dirija procesul de diferențiere în vederea unui scop — este în chip esențial o activitate locală: adică, independentă de preocupările statului național Acest aspect este evident în crearea și dezvoltarea fiecărei instituții și a oricărei forme de activitate socială în realitate, condițiile locale, precum și cele de epocă, sunt singurele condiții naturale în care este posibilă via- cială- Condițiile naționale sunt secundare în ceea ța s°iVec,te formele de diferențiere Ele vin după ce con-Ca de locale și de epocă au produs diferențierea Și chiar aspectul național al diferențierii a fost definitiv h tornicit, condițiile locale și de epocă' continuă să-și exercite influența asupra semnificației și funcției dife- ^perspectiva locală și de epocă ne împuternicește să ducem diferențierile naționale la condițiile lor reale, ^terpretarea devine astfel posibilă prin cele două manL e Pierite în care diferențierile sunt dispuse în societate F ecare fenomen național se raportează la anumite condiții locale și de epocă Noi suntem incapabili să concepem vreo diferențiere în afara unor astfel de condiții Sarcina noastră nu este să dovedim că diferențierile naționale sunt inexistente, ci, admițând existența lor în societatea modernă, să arătăm dependența lor inevitabilă de diferențierile locale și de epocă Faptul dependenței lor și necesitatea reducției lor decurg chiar din faptele realității sociale Cu alte cuvinte, pentru că relația care indică o astfel de dependență și o astfel de necesitate rezidă chiar în natura vieții asociative, noi suntem înclinați să examinăm diferențierile naționale din unghiul de vedere local și de epocă Viața națională, oricât de diferențiate pot fi părțile sale, este influențată inevitabil de condițiile de loc și timp Adevărul este că, ceea ce apare la suprafață ca o masă relativ omogenă de părți organiza e este modelat de condițiile indispensabile ale mediului și evoluției • §' Perspectiva naturii umane Al doilea punct de vedere în interpretarea diferențierilor naționale es e cel al naturii umane luate ca întreg Am văzut deja ce т« е-legem prin natură umană (§ — ) Aici ne preocupa aplicarea unui asemenea principiu la interpretarea otxe n аій a vieții sociale Insa astfel de diferon a reprezenta totalitatea realității socialo* trebuie sa fie incluse într-o concepție sintetica Cele două faze de interpretare ne-au arătat suprafața diferita si substratul comun al diferențierilor naționale In momentul de față, este necesar să vedem cum acest aspect dual al realității sociale se unifică prin cunoașterea rezultata dintr-o interpretare obiectivă a diferențierilor naționale din unghiul de vedere al unei concepții sintetice asupra vieții sociale Noi putem pune întrebarea dacă cele două aspecte ale realității sociale se unifică prin simpla considerare a uneia drept efectul celeilalte Diferențierile sociale, oricare ar fi forma lor, decurg din natura umană Dar nu există aici o prăpastie între ce apare la suprafață și ce se ascunde în spatele ei? în realitate, prăpastia există Suprafața este diferită, în timp ce substratul este identic Și, în ciuda unității naturii umane, suprafața vieții sociale rămâne variată Noi am explicat posibilitățile infinite de expresie sau de manifestare ale naturii umane ca un fapt psihologic, și fondul său unitar, permanent și identic ca principiu metodologic, precum și ca realitate biologică Dar toate acestea nu umplu prăpastia Interpretarea nu ne dă o : ; ' ; ' naționale atât timp cât ne lasă în incertitudine cu privire la relația celor două aspecte ale realității sociale Necesitatea unei concepții sintetice asupra vieții sociale este evidentă Natura umană și societatea umană, sau substratul și suprafața, trebuie să fie considerate ca unul și același lucru Ele sunt două aspecte ale realității sociale sau ale procesului de diferențiere Acest lucru nu este presupus ci dedus numai din datele experienței- Nu este nevoie să elaborăm reconcilierea prin eliminarea unui termen al antitezei, ci prin cuprinderea amândurora în actul cunoașterii în cazul nostru cunoașterea constă in înțelegerea celor două aspecte ale realității sociale Aceasta ne face capabili, de fapt, să vedem că perceperea adecvată a oricărei diferențieri sociale depinde de distincția dintre substratul și suprafața ei, adică, de percepția întregului complex care contribuie la determinarea sa Unitatea se obține, astfel, prin actul cunoașterii înțelegere adecvată a diferențierilor care ne dezvăluie cele două aspecte ale realității sociale ca întreg Intorcându-ne la exemplul nostru de diferențiere națională, noi constatăm că instituția Academiei Franceze, deosebită de alte instituții similare în privința suprafeței și identică în ceea ce privește substratul, capătă deplina sa semnificație când o examinăm din punctul de vedere al unei concepții sintetice asupra vieții sociale De fapt, dacă privim diferențierea dintr-un asemenea punct de vedere, ne dăm seama că ea nu este numai diferită în timp și spațiu și identică in ceea ce privește motivele ei fundamentale, ci ea reprezintă, de temenea, un fragment de realitate vie Oricât de schimbătoare , fi formele sale de manifestare in condițiile de :imp și loc, și oricât de constante pot fi motivele sale umane, diferențierea atrage atenția asupra Întregului sistem al realității sociale Ea exprimă relația care conectează orice întruchipare a condițiilor și concepțiilor sociale cu ansamblul realității sociale în termeni concret;, putem spune că diferențierea națională a Academiei Franceze nu este doar rezultatul condițiilor locale și de epocă și al motivelor naturii umane, ci în același timp, ea re-' prezintă un fragment al întregului social Ca atare, diferențierea nu numai că nu este deosebită esențial da alte diferențieri naționale existente sau posibile, dar mei motivele sale umane permanente nu trebuie privite ca și când ar fi produsul unui fapt individual, independent Diferența sa graduală și natura sa umană identică sunt valide cu referire la ansamblul vieții sociale ~ Ele sunt expresii ale întregului social, ir timp ce manifestarea lor individuală este în același timp atât par-ticulară, cât și generală Ea este particulară în ceea ce privește suprafața sa exterioară, și ea este generală in privința naturii sale interioare — adică, substratul său Astfel, noi înțelegem deplin cum caracterul național specific al diferențierii poate decurge din aceeași n atură umană comună și cum pot fi reconciliate cele de „â atribute in cadrul concepției sintetice asupra vieții sociale Și rezultatul practic al acestor demersuri constă nu numai în faptul că el reconciliază cei doi termeni ai antitezei, ci, pur și simplu în faptul că ne face să ne dăm seama cum aspectul infinit de varia: al vieții naționale decurge din aceeași sursă care determină ansamblul vieții sociale § Rezumat Unele remarci generale asupra scopu lui practic al interpretării diferențierilor naționale vor încheia în mod corespunzător, acest capitol și volum văzut că in ultimă instanță, diferențierile naționale nu •posedă forme de expresie permanente și esențiale • ale realității sociale Ele sunt, ca și alte diferențieri actuale sau posibile, doar forme temporare și graduale sub care se manifestă procesul social în timp și spațiu Faptul că același substrat comun stă la baza suprafeței lor diferite arată relația lor organică cu ansamblul social E]e sunt ceea ce sunt cu adevărat doar prin raportare la ansamblul din care fac parte și prin care ele joacă un rol în dezvoltarea omenirii în lumina unui astfel de rezultat; diferențierile naționale nu mai reprezintă valori absolute Ele sunt relative în ceea ce privește semnificația, precum și funcția ce o îndeplinesc Acest lucru se vede, în special, când judecăm dependența lor de spiritul veșnic schimbător al realității sociale Ele nu au, într-adevăr, nici semnificație și nici funcție decât în relație cu condițiile și concepțiile sociale ale unui anumit mediu și într-o anumită fază de evoluție Dar punctul special de notat este că noi cunoaștem diferențierile naționale ca, fiind efectul și nu cauza organizării actuale a “societății civilizate Altfel spus, ele sunt dependente de mersul organizării sociale, care este infinit in posibilitățile sale de realizare Dacă noi lărgim cu generozitate privirea noastră dincolo de ziua prezentă, constatăm că diferențierile naționale nu pot fi examinate fără referire la problema morală a unei umanități mai bune Nu este, totuși, necesar să confundăm întrebarea — ce este de făcut? — cu întrebarea — ce ar trebui făcut pentru a aborda o astfel de problemă? Va fi suficient să credem că orice studiu al realității sociale duce, mai mult sau mai puțin, la perfecționarea morală a omului Faptul neîndoielnic al maleabili tații naturii umane prin organizare socială nu poate fi trecut cu vederea în acest caz Diferențele de educație și circumstanțele sociale, datorate formelor variate de organizare, modifică constant configurația morala a omului A preciza rezultatul practic al interpretării obiective a diferențierilor naționale înseamnă, prin urmare, a căuta răspunsul chiar la problema care stă în spatele organizației noastre sociale prezente Interpretarea, așa cum am conceput-o aici, a condus la trei sau patru rezultate, ale căror consecințe sunt de cea mai mare importanță pentru organizarea practică a societății în primul rând, interpretarea obiectivă a dife rențierilor naționale a stabilit relația intre grupuri extre de organizate, sau intre națiuni și popoare străine, prin dezvăluirea nu numai a legăturii comune care ie unește, ci, deasemenea, arătând caracterul gradual al formelor lor diferite, și multiple care le separă in timp și spațiu Cu alte cuvinte, toate națiunile sau grupurile etnice sunt corelate prin substratul lor comun, precum și prin suprafața lor diferită Natura umană și condițiile de timp și ioc determină legătura lor constantă Astfel, nici o națiune nu poate pretinde să fie o unitate absolut individuală când este comparată cu alte națiuni în al doilea rând, interpretarea ne ajută să introducem ordine în aspectul nestatornic al societății civilizate moderne prin dezvăluirea unității în mijlocul diversității Aceasta este adevărat nu numai teoretic, ci și în ce pri vește atitudinea practică pe care o asemenea ordine o întipărește asupra noastră in societate Pentru că nimic nu servește mai mult la înlăturarea prejudecății și la risipirea confuziei decât interpretarea științifică a fenome nelor In al treilea rând, interpretarea obiectivă a diferențierilor naționale ne împuternicește să examinăm pcsibEi-/tatea reîncadrării societății civilizate in evoluția sa normală Arătându-ne cât de artificială este organizarea ac- tuală bazată pe ideea de națiune, interpretarea țintește la o reglementare mai naturală care să creeze armonia între diferitele grupuri de oameni In sfârșit, reconstrucția societății în conformitate ca interesele și aspirațiile reale ale omenirii este, poate, rezultatul cel mai* puțin imediat al interpretării Este aproape imposibil să observi, in condițiile și concepțiile actuale din societate, realizarea unei reforme at it de largi și radicale Și totuși, dacă izbutim să controversăm anumite curente sau, mai degrabă, teorii domina te cu privire la diferențierile naționale, și sâ le substituim cu altele, putem fi în stare să schimbăm aspectul organizației sociale Preocuparea pentru omenire ca întreg este, totuși, singurul lucru indispensabil dezvoltării actuale a civilizației GÂNDURI м • DESPRE RĂZBOI ȘI PACE • ' O cercetare asupra concep tiilor care predomină în politica externa THOUGHTS ON WAR AND PEACE An inquiry into the conceptions prevailing in foreign politics by NICHOLAS PETRESCU, PH D LONDON: WATTS^CO,, JOHNSON’S Cp I ’i ^STREET, E C PREFAȚA AUTORULUI Atenția publică a fost atrasă, în mod evident, în "doimii ani, de crearea unei Ligi a Națiunilor Oricât de atractivă ne-ar apare întemeierea unui organism internațional, îndeosebi în această conjunctură din istoria omenirii nu trebuie să renunțăm a recunoaște faptul că problema războiului și păcii nu poate fi soluționată în cadrul actualului sistem al politicii externe Lucrarea de față se străduiește să arate că primul pas spre o nouă ordine a lucrurilor în relațiile internaționale este renunțarea la concepțiile existente asupra războiului și păcii din gândirea noastră politică — cu alte cnclzze, la toate concepțiile care fac ca viața politică a unei națiuni să fie în contradicție cu idealurile de umanitate Numai după o astfel de schimbare radicală de spirit vom putea construi ceva solid în politica internațională In prezentarea caracterului artificial al propunerilor avansate în numele unei Ligi a Națiunilor, am avuz în vedere mai mult dezvoltarea lor în viitor decât rezultatele lor posibile în prezent Căci nu se poate nega faptul că orice Ligă a Națiunilor este mai bună decât nimic; însă, trebuie să existe o înțelegere mai largă a semnificației unei astfel de întreprinderi vasie Dacă nu facem lucrarea temeinic, va trebui s-o refacem mai devreme sau mai târziu; și vom reveni la poziția inițială din pricina faptului simplu că nu ne-ат schimbat valorile în ceea ce privește politica externă eptembrie, introducere Există o opinie larg răspândită că diferendele în afacerile externe pot fi soluționate prin legislație internațională Toate programele în această privință se întemeiază pe credința că problemele noastre internaționale au o semnificație juridică Această credință determină pe majoritatea gânditorilor politici să conceapă posibilitatea unei păci definitive, universale Cum războiul nu poate fi tolerat într-un sistem de legi, pacea trebuie să fie singura formă de reglementare în condiții legale Cu toate acestea, această inferență nu se aplică la condițiile actuale în afacerile externe Legalitatea unui tribunal internațional are doar o semnificație relativă Noi nu putem impune legile unei Ligi a Națiunilor asupra unei țări care își călăuzește existența după concepțiile războiului și păcii Adevărul este că aceste idei limitează orice obligație legală Dreptul național și dreptul internațional sunt termeni care se exclud reciproc Din această pricină este imposibil să se introducă o convenție permanentă în politica internațională Pacea obținută prin consens mutual, însă bazată pe aceleași concepții vechi, va fi doar o reglementare provizorie, ca orice altă pace politică Funcțiunea sa va fi întotdeauna una negativă, deoarece ea va consta nu în abolirea, ci în prevenirea războiului Au existat în trecut multe încercări de a introduce reforme în politica internațională, dar nici una nu a reuși’ să schimbe vechea ordine de lucruri Eșecul s-a datorat, in primul rând, principiilor false pe care se înte-nieiau reformele respective Și aceasta întrucât toate te o- Suntem departe de a avea vreun ternei nem dă problemele politice potfl^Iu^onate rul unui cod internațional de justiție Această cor,vhEere ne apare evidenta după examinarea ideilor războiului ,'î păcii Nici o reformă făcută din jumătăți de măsură ™ poate dura Guvernarea internațională este o reformă incompletă, deoarece nu înlătură cauza conflictelor d;n ' ternul nostru politic Diferendele internaționale sunt determinate de concepțiile asupra războiului și păcii Noi gândire politic prin aceste idei Problemele apar din acest fapt A căuta o reglementare este, înainte de toate, o chestiune de reformă intelectuală Nu ne putem, însă, schimba gândirea noastră politică dacă nu renunțăm la ideile desore război și pace; și nu putem abandona astfel de idei dacă nu devenim conștienți de inutilitatea lor De aceea examinarea ideilor despre război și pace contează la schimbarea condițiilor în politica externă Necesitatea reformării gândirii noastre politice apare evidentă imediat ce reflectăm la nevoia vieții noastre politice Noi trăim din punct de vedere politic prin acea facultate care ne diferențiază de alte ființe vii ,Jns tul nostru politic* este, de fapt, reflectarea nevoii intelectuale care străbate întreaga civilizație Hoardele, cianurile și triburile pot fi mânate de instinct, dar nptiu-nile își urmează drumul lor cu ajutorul intelectului, adevărat că inconștientul joacă un anumit rol ip pontica, dar este o exagerare a considera elementul subconșuem ca preponderent Nu vom construi niciodată nimic x po- lirică, decât ca ființe conștiente Intelectul este acela care, mai mult decât sentimentul, decide asupra construcției Dacă „dorința este tatăl gândului’’’, gândul este tatăl acțiunii Statul și toate instituțiile noastre politice sunt astfel de construcții ale intelectului Ceea ce ne face să credem că partea inconștientă a ființei noastre precumpănește asupra celei conștiente este, pur și simplu, mentalitatea actuală în domeniul politicii internaționale Sub influența acestei mentalități totul pare să fie mai mult instinctiv decât reflexiv Nu este, totuși, dificil să se detecteze elementul intelectual și conștient din politică Cu cât avem o viață intelectuală mai dezvoltată, cu atât mai mult simțim nevoia de a trăi într-o organizație politică A trăi politic înseamnă a trăi intelectual Poate că vom înțelege semnificația remarcii lui Plafon că numai filosoful perfect este adevăratul conducător al statului Există un simț al realității în viziunea idealistă a acestei remarci Activitatea conștientă face parte din domeniul propriu-zis al gânditorului Noi începem să lărgim orizontul vederilor și acțiunilor noastre pe măsură ce devenim conștienți Prin strădanie conștientă dobândim o înțelegere adâncă a experiențelor noastre Acest adevăr a fost dovedit în știință și celelalte domenii ale străduinței umane în politică, însă, noi l-am ignorat Viața politică este încă sub influența prejudecăților Relațiile noastre externe sunt guvernate astăzi de aceleași motive care existau cu mii de ani în urmă Din acest unghi de vedere nu există istorie Și de aceea „istoria se repetăV Orice ne-ar rezerva viitorul, fapt este că noi putem judeca prezentul în funcție de trecut Astfel, trecutul ne învață că există doar o cale care conduce la o înțelegere intre oameni Numai pe calea rațiunii putem domina fenomenele complexe ale societății Suveranitatea rațiunii in afacerile internaționale ne va permite să ajungem la o reglementare în care fiecare țară sau națiune poate trăi în armonie O astfel de domnie a rațiunii pare un vis irealizabil în cadrul concepțiilor actuale Dar să examinăm aceste concepții înainte de a ne gândi la realizarea unei atari suveranități Apoi, putem decide dacă o reglementare bazată pe rațiune independentă este sau nu posibilă în politica externă,- I Unilateralitatea Există trei puncte de vedere din care putem examina pin conflict internațional: dușmănie, prietenie, și neutralitate Primele două puncte de vedere înseamnă, implicit o atitudine unilaterală, insă al treilea indică posibilitatea unei judecăți multilaterale și obiective Rămâne, totuși,, să se stabilească dacă suntem capabili de o astfel de judecată în politica externă Să presupunem, de pildă, că guvernul unei țări este chemat să arbitreze în conflictul iscat intre două țâri Atitudinea lui va fi neutră, prin definiție Se ridică acum întrebarea: Ce sens are o astfel de atitudine? Pentru a răspunde la această întrebare noi trebuie să examinăm condițiile în care gândim și acționăm în afacerile internaționale O astfel de cercetare va stabili validitatea judecăților noastre politice Dacă obținem o înțelegere clară a acestei probleme, răspunsul la întrebarea noastră va rezulta de la sine Gândurile și acțiunile noastre în afacerile externe sunt determinate de două idei: RĂZBOI și PACE Adevăr acestei aserțiuni este prea evident pentru a mai fi nevoie de o dovadă specială Deoarece, oricare ar fi viața politică a unei țări, există doar două momente posibile în dezvoltarea ei: război și pace Unul urmează celui', i' ca două fenomene asociate printr-o succesiune regulată Vom vedea în decursul expunerii noastre că alternanța între război și pace are o bază psihologică Este :o de dorit să se înceapă cu câteva remarci generale pr : natura acestei alternanțe Război și pace sunt termeni corelativi care se ir i unul pe celălalt în sens strict logic aceasta relaț’ e poate admite Când spun „tată*’, subînțeleg , copii , d e pot să mă gândesc la „război^ fără să insinuez - ace Relația este doar psihologică Gândirea noastră politica este psihologică, nu logică In măsura în care noi suntem obișnuiți să gândim și să acționăm în politică sub influența unei atan ai er-nanțe, ■ războiul impUcă pacea și pacea implica Din această pricină noi nu putem considera fiec ve iaee separat De aceea trebuie să Pr‘v razb°țf, împreună, ca' un întreg Cu toate acestea, sensu contradictoriu al celor două idei exclude o cauza comuna On — Principiile sociologiei comparate oboiul ori pacea este admisă, deoarece sau umil sau celălalt este respins ~ In vreme ce noi conștientizăm opoziția contradictorie dintre război și pare, ignorăm corelația lor întregul sistem do raționaro în politica externă se bazează doar pe opoziția contradictorie Pe de afiFpartt, dacă admitem corelația dintre război și pare, și dacă examinăm aceste idei împreună, ajungem la concluzii absurde Deoarece există o contradicție între semnificația lor complet diferită și opusa și încercarea noastră de a le subsuma aceleași concepții Noi trebuie, fie să le acceptăm, fie să le respingem pe amândouă ÎN ACELAȘI TIMP, ceea ce este iarăși imposibil din cauza opoziției lor logice Dacă este imposibil să examinăm războiul și pacea împreună, din cauza opoziției lor logice, și nici separat din pricina corelației lor psihologice, nu putem evita situația de a fi sau iraționali sau unilaterali în abordarea acestor idei In fapt, dacă noi privim un conflict politic prin prisma uncia sau celeilalte idei, optica noastră este unilaterală; dacă îl examinăm prin ambele idei simultan, perspectiva noastră este contradictorie In primul caz ne străduim să judecăm faptele printr-o idee care nu e absolută ci relativă, astfel că optica este incompletă în al dodca caz ne străduim să evităm unilateralitatea prin punerea laolaltă a două idei logic opuse însă această încercare, așa cuin am văzut, duce la contradicții Adevărul este că noi nu posedăm o concepție independentă și absolută asupra războiului sau păcii Evideo corelația exclude o concepție independentă asupra războiului sau păcii Chiar din punctul de vedere al PĂCII CU ORICE PREȚ, ideea păcii-apare ca contra-partca necesara a războiului Concepția unei astfel de păci nu diferă dp aceea a unei „păci politice*, atâta timp cât ea țintește la prevenirea războiului Deprinderea noastră de a gândi ne face să asociem totdeauna pacea cu războiul Este evident că corelația războiului și păcii implică identitatea punctelor de vedere referitoare la una sau cealaltă idee Dacă înțelegem limpede acest fapt, pătrundem în natura intimă a ideilor noastre politice Nu este nici o diferență de abordare între una sau cealaltă «oluțic « рОІШся externă Partizanii păcii sunt îa fel de unilaterali ca și partizanii războiului Nu numai teoretic este imposibil să se evite unilateralitatea în politica internaționala In practică noi ne lovim de aceeași imposibilitate Am pus întrebarea, ce înseamnă atitudinea neutră a unui guvern care nu este implicat direct în problema unui conflict, sau dacă este posibil sa se ajungă la o judecată obiectivă in ceea Ce privește arbitrarea unui conflict Răspunsul este cuprins deja în reflecțiile precedente Când încercăm să fim neutri față de două țări beligerante, sau imparțiali în timp de pace, acțiunile și gândurile noastre sunt dependente de aceleași concepții O neutralitate strictă este categoric imposibilă, din cauză că noi avem întotdeauna aceeași alternativă în împrejurările internaționale: fie concepțiile războiului fie ale păcii — altfel spus, optici unilaterale Noi am putea fi neutri dacă am fi capabili să eliminăm unilateralitatea însă noi nu putem evita unilateralitatea atâta timp cât nu dispunem de concepții independente în vederea reglementării conflictelor noastre intem trienale Fiecare raționament politic presupune războiul si pacea ca forme alternative de dezvoltare Ca ur fapt firesc, noi nu ne-am pus niciodată problema justificării ideilor de război șî pace Le luăm, pur și simplu, ca de Ia sine înțelese In astfel de condiții noi nu suntem conștientă de influența lor asupra minții noastre N-ar fi nici o pagubă în a fi unilateral în politica internațională, dacă s-ar putea ajunge Ia o soluție satisiăcc-л,оаге printr-o astfel de gândire Adevărul este ca noi putem găsi o soluție tocmai din cauză că suntem umm e-rali Lipsa unei concepții multilaterale este aceea ca e face viața noastră politică necontrolabdă \oi oscilam ce la o extremă la alta fără să ne dâm seama de depec de noastră mentală Stagnarea intelectuală în viața noastră politică se- datorește dependenței noastre inconștiente de tradiție și prejudecată Noi avem o încredere înveteratâ in concepția noastră națională asupra istoriei, fără a conștientiza semnificația sa contradictorie proprie Gancurea profundă și examinarea critică a sistemului actual in politica internațională ne vor da posibilitatea de a ajunge Ia tin punct de vedere independent asupra războiului și pa^ii Numai astfel vom scăpa de concepțiile unilaterale îl f яіпсСспМісі iraționale Problema daca războiul mii pacea rate necesara joacă un rol importam in disputele internaționale, dcoarrcv ea DO furnizează un argument puternic in sprijinul acțiunilor noastre O astfel de problemă ne interesează» insă, aici deoarece ca arunca o anume lumină asupra concepțiilor noastre politice în realitate, noi detectam caracteristicile ideilor de război și pace, atunci când încercăm sâ răspundem !a Întrebarea cm ,privire la „necesitatea" lor Vom considera, totuși, această problemă fără a intra în discuții metafizice Ceea ce ne interesează în cel mai înalt rad este a cunoaște dacă există o rațiune suficientă pentru' justificarea războiului sau păcii ca o soluție „necesară" a problemelor politice Noi nu putem dovedi necesitatea sau inutilitatea războiului decât prin afirmarea faptului că pacea este necesară sau inutilă Același lucru este valabil și pentru pace O noțiune o exclude pe cealaltă Aceasta se bazează atât pe opoziția contradictorie cât și pe corelația' celor două idei Intr-o manieră generală războiul este fie necesar fie inutil Este inutil când cineva il privește din punct de ved de ; r\- \ pentru că suntem obișnuîți să judecăm faptele politice prin prisma valorilor morale însă atunci când acționăm în politica externă această deprindere se limitează la propria țara și interese naționale Un tratat internațional nu este niciodată rezultatul exclusiv al scrupulelor morale, ci doar o reglementare determinată de interese comune Acest fapt, asupra căruia nu încape nici o dispută, este cauza împrejurării că orice protest împotriva încălcării unui tratat esle lipsit de sinceritate morală De altfel, o obligație a ținui tratat nu este niciodată morala, ci doar națională sau internațională în fiecare caz, valoarea sa nu poate fi judecata prin prisma ideei generale de morală Dacă violarea unui tratat este exemplul cel mai autentic al incapacității moralitâp; noastre în politica externă, protestul și revolta internațională împotriva încălcării reflectă inconsecvența gândirii noastre în materie politică Cu toate că în politica externă moralitatea nu are o semnificație adecvată și precisa, nu suntem în stane să renunțăm la ideea de moralitate în afacerile interna- ționale Cauza rezidă în instinctul nostru moral: insă falsificarea moralității este consecința modului defectuos de gândire în politică Evident, un război moral este o imposibilitate Cu toate acestea, noi asociem sentimentele noastre morale cu războiul Această contradicție n-ar mai apărea dacă am fi în stare să înnăbușim instinctul nt-s-tru moral sau să renunțăm la credința noastră in război Prima este imposibilă din pricina rădăcină sale adr net în natura umană; dar credința în război ca o soluție a problemelor politice poate dispare din mintea r tas ra dacă o identificăm ca element DISPARAT de instinctul nostru moral Toate contradicțiile și controversele cu privire D dreptul unei națiuni iau naștere din diferența DISPARATA dintre morală și politică Nici războiul, nici pacea n-au nimic de-a face cu ideile morale de drept sau nedrept Dispariția concepțiilor despre război și pace ctin sistemul nostru politic ne va îngădui să renunțam la orice „moralitate** în afacerile internaționale Morala jornă ne va ajunge La urma urmei, moralitatea în politica externă nu trebuie sâ difere de moralitatea pe care o res pectum în viața noastră privată, întrucât se presupun- câ suntem aceleași ființe umane în orice circumstanța Pentru a fi sinceri cu noi înșine, trebuie să renunțam la valorile moralei naționale V Iresponsabilitatea Responsabilitatea în afacerile internaționale este întotdeauna o problemă de opinie subiectivă Pentru că în condițiile actuale este imposibil să determini cu certitudine factorul de răspundere în timp de război sau pace Meritul sau eșecul unui om politic este privit în general ca ceva indiscutabil Noi uităm, însă, că nu dispunem de libertate personală de acțiune în politica internațională Intr-adevăr, nu putem acționa liber atât timp cât depindem de alternanța războiului cu pacea Unui dintre evenimente, așa cum s-a remarcat anterior, urmează celuilalt, iar viața noastră politică este doar expresia acestei succesiuni A vorbi de responsabilitate personală într-un astfel de caz înseamnă a ignora condițiile reale ale vieții noastre politice O privire superficială ar putea sugera că responsabilitatea poate fi determinată cu ușurință din punctul de vedere național Cu toate acestea, toate acțiunile politice, fie eie naționale sau internaționale, nu pot fi precizate Deși ele apar sub forma exterioară a unei deliberări individuale, ele sunt bazate pe o voință colectivă De fapt, in politica nu se poate produce nici un eveniment - care să nu fie sprijinit, direct sau indirect, de majoritatea oamenilor Un conducător autocratic se bi-zuie pe voința oamenilor la fel de mult ca și un președinte sau ministru ales prin vot universal Diferența este doar aceasta - în timp ce primul reprezintă indirect, celălalt reprezintă direct voința oamenilor Pentru că un om singur nu-și poate niciodată exercita voința sa în politică, fără să aibă cel puțin consensul tacit al oamenilor asupra cărora își impune propria voință Și un sistem perimat de guvernământ, bazat pe puterea arbitrară, nu este produsul unei persoane singure, ci rezultatul consimțământului oamenilor de a- accepta Cu alte cuvinte, tiranul sau autocratul se menține, datorită voinței colective, deoarece majoritatea supușilor săi îl tolerează ne face să privim un individ ca rec- Nu numai caracterul colectiv liticc, ci în aceeași măsura, conceotiilo ;O lStre invalidează orice afirmație privind p i‘-i‘:e tate cu crezul dogmatic ai războiului și pâA-lcle Moțional “S noastre pobtace și a vo nței noastre colective, r^ta că ele nu pot fi privite ca isprava unui individ ' Dacă cercetăm mai mult natura vieții noastre pol ike constatam că responsabilitatea pentru un conflict inter’ național nu poate fi aruncată la ușa unei singur pe soane Posibilitatea unui război presupune supraîncărcarea unei voințe colective Războiul in sine este o întreprindere colectivă in care individul este absorbit -întregime Iată de ce nimeni și fiecare poate fi făcut responsabil pentru un astfel de eveniment Doar neve -• unui motiv concret ponsabil A venera un om pentru că a menținut pacea țării sale, sau a- condamna pentru incitare la război este Ia fel de greșit Individul este în afară de discuție într-ur astfel de caz, deoarece culpabilitatea sau meritul este colectiv și de aceea inaccesibil Este adevărat că flecare individ, luat singur, poate să dorească pacea sau războiul- la fel de mult ca toți oamenii laolaltă însă vcir r lui nu contează ca efort individual într-un conflict internațional Nici un individ nu este în stare să : un război fără să fie susținut în decizia zei de veinta colectivă a zcompatrioților lui Deoarece războiul seu c cea este posibilă doar printr-un acord colectiv Caracterul colectiv al'războiului înseamnă, atunci t individul e iresponsabil Dar chiar dacă srn ^dispune ce câteva fapte pozitive care să arate locul necarui în legătură cu ansamblul evenimentelor, nu am v Prin aceasta responsabilitatea personală a unui om Pentru că indivizii vor acționa m aceleași co^’r ^ colective și activitatea lor va purta mar^a - -colective Chiar dacă un monarh sau un membru al are posibilitatea evitării sau provocam unui ra^o pn-tr-un singur cuvânt, aceasta nu înseamnă ca t c , Vârâtul stăpân al situației XittenV acordul său este numai în formă mdiM - să susținem în chip academic o cauză națională, sau să stabilim relații prietenești cu alte țări, pentru un tirnp limitat Când nu există diferență de rasă care să fio invocată într-un conflict internațional, sau nu este identitate de rasă care să susțină explicația unui acord p()]> tio, noi pur și simplu ignorăm argumentul Astfel că ne-am putea război cu o țară de aceeași rasă fără să luăm în nume de rău „neloialitatea rasială“, sau puu tem ajunge la o înțelegere cu o națiune de rasă diferită, fără ca „diferența de rasă“ să constituie un obstaco] • Pentru a ne da seama de șubrezenia argumentului rasei este destul să ne aducem aminte că acționăm cu toții la fel în oricare conflict internațional Dacă ar fi existat o diferență rasială esențială între națiuni, ar li trebuit să existe, de asemenea, o diferență în acțiunile lor Diferențele de obiceiuri și alte datini, superficiale nu pot fi privite ca o dovadă suficientă pentru a admite o diferență rasială in sens absolut Diferența de culoare pare să justifice o anume diferență de rasă Totuși, în politica externă cu greu se poate lua în considerare o astfel de diferență Aceasta se datorește faptului că aici noi acționăm sub influența mobilurilor instinctive, care sunt aceleași la toate ființele umane Trebuie să se țină seama de faptul că fundamentul rasei umane este întotdeauna același Chiar și din punctul de vedere evoluționist nu se poate susține existența unei schimbări reale în acest domeniu, deoarece caracteristicile esențiale se schimbă SIMULTAN la întreaga speță umană Din această pricină TOATE națiunile și rasele sunt foarte asemănătoare într-un război Ceea ce ne face să admitem o diferență fundamentală între diferitele națiuni ale lumii este rezultatul unei gândiri superficiale Toate judecățile asupra dreptului național și superiorității de rasă sunt bazate pe reflecție superficială Deosebirea de caracter este doar o problemă de iormă Din ,punct de vedere politic toate națiunile sunt la fel Faptul că nu se poate constata nici o diferență în comportamentul vreunei națiuni, în ceea ce privește afacerile internaționale, este cea mai bună ilustrare a identității caracterului politic Este, desigur, dificil de văzut aceleași mobiluri umane în fiecare acțiune politică Când gândim cu ajutorul ideilor de război și pace noi diferențiem totul în funcție de interesele noastre naționale Со cât o țară este în mai mare măsură dttșnuinUl nostra politic, cu atât ea ne ,n- ■ , ,-ita Cu toate acestea, foarte putini oamXi r T- d,fe" în cazul unei reflecții dezinteresate f-,rin ₽ lg nora' mintele, sentimentele și dorințele tuturor паГ инп/" ’^ asemănătoare în ceea ce privește caracterul i ог чил,‘ că doar manifestările lor sunt diferite Da a aS’ ' aceasta, nu putem să nu vedem că toate diferențele not" tre internaționale privesc doar diferențieri de FORMA între aceleași ființe umane în viața privată, și mai ales în raporturile noastre internaționale cu țari prietene, noi acționăm invadate] după principiul ca toți oamenii poseda aceleași facultăți ca ale noastre Doar atunci când încercam sâ justificam un drept național uităm sau subestimăm această concepție a egalității umane Falsitatea raționamentelor noastre despre un război rezidă într-o astfel de lipsă de consecvență Naționalismul întărește credința noastră in diferența esențială dintre națiuni; dar el nu este adevărata cauza a prejudecăților noastre rasiale Numai concepțiile asupra războiului și păcii ne fac să fim exclusivi și intote-’ rânți cu alții Dacă războiul și pacea ar fi eliminate din sistemul nostru politic, argumentul rasei și-ar pierde semnificația în afacerile internaționale Deoarece nu va mai fi nici o cauză materială care să necesite invocarea unui astfel de "pretext Nu există nici o îndoială, totuși, că națiunile vor continua să se disprețuiască una pe alta chiar dacă concepțiile noastre politice nu mai sunt întreținute de război și pace însă aceasta ar însemna o manifestare populară fără nici o consecință în afacerii^ străine Noi putem admite diferența de rasă ca o problemă de grad care nu privește calitatea fundamentala, vO-mană a rasei umane, ci doar CANTITATEA cu referire la manifestare Această concepție cantitativa a diferenței de rasă ne împuternicește să considerăm fiecare na une dintr-un punct de vedere comun Orice s-ar spune despre diferențele rasiale cântre na ți uni, nimeni nu va nega că oamenii oncarti na *** ■tați posedă un simțământ general al umamwl tentele de reflecție și acțiune Jîmtămân- cepțiile războiului și păcii își pieră in ue I > , , tul general al umanității va precumpăni, do asemenea, în politica externa Argumentul rasei va fi pur și simplu lipsit de sens în astfel de condiții • • VIII Onoarea naționala Ideea ONOAREI NAȚIONALE este întotdeauna echivalentul intereselor naționale în politica externă De fapt în orice circumstanță internațională, prin confundarea ideii de „onoare națională" cu aceea de interese naționale dovedim că nu există nici o idee distinctă sau specială de „onoare națională" Deși noi privim „onoarea națională" ca un ideal situat mai presus de orice echivalent material-, totuși nu ne dăm niciodată înapoi să-l utilizăm pentru a susține un scop material Ne facem, astfel, vinovați de cele mai absurde contradicții privind rațiunea și simțul nostru moral Ceea ce înțelegem, în realitate, prin „onoare națională" în afacerile externe depinde în mare măsură de situația noastră internațională Este un fapt de la sine înțeles că onoarea națională a unei țări este pe măsura puterii și forței sale, iar o țară mică are mai puțină „onoare" în raporturile internaționale decât una mare De altfel, cu cât mai mult o țară are de susținut în politică interese naționale, cu atât mai mult va invoca „onoarea națională" pentru justificarea lor Este evident câ cele două idei sunt folosite într-un sens identic și pentru un scop comun Fie că înțelegem prin interese naționale onoarea noastră națională sau desemnăm prin acest termen interesele unei politici naționale, el este lesne de determinat Actele noastre politice arată în chip distinct că nu sacrificăm niciodată interesele naționale de dragul onoarei, dar că sacrificăm, mai degrabă, onoarea de dragul intereselor Astfel, prin utilizarea celor doi termeni noi înțelegem unul și același lucru într-adevăr, nu există nici o țară din lume care și-ar putea sacrifica interesele de dragul onoarei sale: și orice țară este gata să-și uite onoarea pentru a-și salva interesele Onoarea singură nu poate împinge o țară spre război sau pace Prin urmare, trebuie eliminat acest motiv din discuțiile internaționale în absența lui am avea o atitudine mai sinceră în raționamentele noastre politice Când am fost învinși într-un conflict încercăm să salvăm, cel puțin, onoarea noastră пм?!"”!- Apărarea sau „lupta" este, totuși, dtwă fc'°nala-de dragul țelului său gol ' nvin®ere Sunt, de fapt, doar una sau două țari în intreaaa lume care vorbesc deschis despre interesele lor in Sr tate de onoare a’ lor Aceasta trebuie privită ca un'exe^ piu de sinceritate neobișnuită in relațiile politice inter-naționale Este ciudat cât de ușor falsificăm totul în politica externă încă mai credem astăzi că este o onoare centru o țară să câștige un război, indiferent prin ce mijloace se face această victorie A câștiga un război înseamnă a lupta pentru interese naționale, astfel că onoarea unei atari acțiuni nu poate avea un sens special Un război al onoarei este imposibil în astfel de condiții Nu a existat nici un război in istorie câștigat doar de dragul onoarei Nici chiar un război pornit pentru cauza unei idei abstracte sau a unei credințe religioase nu poate fi privit ca o afacere de onoare Deoarece orice război semnifică în cele din urmă ceva material Oricât de idealist poate să apară un război dus pentru independență națională sau pentru justiție internațională, motivele și mijloacele sale se bazează totdeauna pe o moralitate politică Și oricât de corect ar fi purtat un astfel de război, existența lui pur și simpiu este incompatibilă cu principiile idealiste care stau caza lui Această opoziție morală între mijloace și scop ar trebui să ne determine să recunoaștem caracterul imoral al oricărui război Istoricii nu încetează să accentueze semnificația idealistă a unui război național Din unghiul lor de ședere o astfel de interpretare apare plauzibilă Căci mat timp cât cineva judecă din punct de vedere prin prisma concepțiilor războiului și " ne- capabil să recunoască limitarea țional Este evident că afacerile politice ne Dacă am i revendicări naționale, pentru a le justifica neputința raționamentelor noastre m îndeamnă să invocăm ideea de onoare putea dovedi justețea unui ra loi sau -i naționale, n-am avea nexoie L »• Se vorbește mai puțin de onoare m ump înt Г noastre naționale Viața modernă, care este> atât TTZ gată în relații internaționale și dezvoltă spiritul de afa' ceri mai mult ca oricând, devine, pe zi ce trece mai'pX toleranta fa a de internaționalism în sfârșit, războa'- -mod'erne și conflictele internaționale izvorăsc numai r - » ’J £ nu sunt determinate direct de considerații de afaceri Un război purtat pentru scopuri economice ar fi imposibil dacă spiritul internațional de afaceri ar fi independent de concepțiile politice Oricine cunoaște cuvintele cinice: „Războiul este o investiție care tre să aducă răsplată” Pentru că, există țări care conririrâ, în mod public, politica lor internațională ca un ее? -valent al acțiunilor lor de afaceri în afară de aceasta, competiția în afacerile internaționale consolidează simțământul național Cineva ri a ■ » F mai conștient de naționalitatea sa atunci când are ce-a Rațiunile unui conflict politic sunt, în general, investigate fără a se ține cont de faptul că, în politica externa, gândirea noastră este dependenta de concepțiile asupra războiului și păcii Indiferent de cât de sinceri putem fi în investigația noastră, noi suntem incapabili să descoperim adevărul in aceste condiții Deoarece punctul nostru de vedere, fie acesta național sau neutru, este germinat întotdeauna de modul actual de a gândi întrebarea, CINE este cauza războiului? joacă un rol mai important in imaginația oamenilor decât întrebarea, UNDI*/ rozul;] cauza războiului? Ceea ее vrem să cunoaștem este factorul vinovat aJ evenimentului Și cum este imposibil sa se facă o judecată obiectivă în faptek internaționale, răspunsul este, în chip necesar, subiectiv — adică, național Acest gen de „rațiuni'* populare nu ne ajută să înțelegem semnificația problemelor noastre politice A indica o persoană sau a acuza o țară pentru ațâța re la un război este calea cea mai simplă de explicare a evenimentului pentru majoritatea oamenilor Cauza rezidă în aspectul superficial al efectuhn, și aceasta este suficient pentru a stabili „adevărul** O astfel de metodă populară de descoperire a cauzelor unui război, cultivată chiar de autori erninenți, încurajează întotdeauna prejudecățile noastre politice Este de la sine înțeles câ noi enumerăm și descriem doar rațiunile externe ale războiului, privind evenime tul ca un fenomen izolat Ceea ce enunțăm este, in felul acesta, pur și simplu, consecința ideei de război tr-un singur caz Fără a intra în considerații Eteîafîzke ne dăm seama cu ușurință de ineficiența unei astiel de investigații Deoarece nu merită osteneala să cauți rațiuni dintr-un punct de vedere care neglijează prindpala cauză a conflictelor noastre internaționale Din punctul de vedere național toate rațiunile unui război sunt argumente Ele sunt, cu toate acestea, mai legitime și mai plauzibile decât „rațiunile* furnizate, drept reale, de istorici, deoarece ele reprezintă, ce’ puțin, o explicație inevitabilă în condițiile actuale din afacerile externe Istoricii cad sub influența concepțiilor despre război si pace, străduindu-se să fie obiectivi în limitele jstc-riei“ Alternarea eternă între cele două „soluții** de-a lungul trecutului omenirii le apare celor mai mulp dintre ei ca o lege la fel de necesară ca una fizică Aceasta justifică credința lor candidă in „adevărul istoric * Unele națiuni ne furnizează ca „rațitini“ speciale ale războiului poziția lor geografică, in care ele văd o necesitate fatală Alții ne oferă, ca rațiuni ale dragostei Icr de pace, misiunea istorică pe care o au de înfăptuit ca reprezentanți ai unei culturi mai înalte Evident că astfel de rațiuni nu necesită a fi respinse Pare să fie un fel de fatalism care ne poartă spre război Pentru că fiecare război apare inevitabil Lipsa de rațiuni obiective ne face neputincioși Insa acest lu-lucru se bazează, pur și simplu, pe faptul că în conformitate cu alternanța regulată a soluțiilor noastre^poli-tice, războiul 'devine lâ fel de inevitabil ca și pacea Suntem, astfel, fataliști din pricina dependenței noastre de cele două prejudecăți Cu alte cuvinte, putem spune că imposibilitatea prezentării satisfăcătoare a cauzelor războiului și păcii ne determină să credem în natura divină a uneia sau celeilalte idei Dar aceasta este doar un motiv indirect al misticismului nostru politic Noi credem pentru că nici măcar nu cunoaștem relația dintre cele două idei Daca înțelegeam clar corelația lor psihologică eram incapabili să privim fiecare idee ca pe ceva absolut Nu există relație obiectivă de cauză și efect în conflictele noastre internaționale Această aserțiune poate suna absurd, dar ea corespunde condițiilor actuale din afacerile externe în realitate, orice eveniment în politica internaționala, șe produce fără o rațiune suficientă — adică, fără o rațiune generală Fiecare țară recunoaște prwriile sale rațiuni și le respinge pe ale celorlalte Desigur, oamenii sunt înclinați să găsească rațiunile unui eveniment pe o cale foarte simplă Ei judecă, pur șî simplu, faptele nrin unele efecte particulare care le ispitesc ima-iinația Tr politică, această metodă populară este încurajată de entuziasmul si exaltarea națională Avem, tcniși în vedere nu rațiunile date de omul de pe stradă, a de politologi Mmti istorici îșî permit să prezică izbucnirea unui război între două sau mai multe țări Ceea ce-i face pe ei să în fn = m hfTrtetea unui astfel de conflict «mcștrutele lor cu privire Ia ^rațiunile și „caii- telectuale se petrec astfel de conf,icte- sunt IN-cath °H ’ rl'JV arf ? CaUZă materia,â- dar scmnifi-ația ci depinde de gândirea noastră Noi facem cveni-mentul, deși rațiunile lui nu sunt localizate in mintea ncastra In același mod noi facem război si pace Gândirea noastră le face sa fie ceea ce ele -ÎNSEAMNĂ pen-trUDn°?‘ T rebuJe s ă Це» atuncj, posibil să le explicăm Rațiunile războiului și păcii sunt situate in deprinderea noastră de gândire în politica externă Tnsâ idei’e războiului și păcii ne creează o astfel de deprindere Acesta pare să fie cercul vicios al problemei Este, ic— tuși, evident că ambele fapte sunt interdependente Noi nu- deosebim pe unul de celălalt, deoarece nu sur :em conștienți de influența concepțiilor privind răzbelul și pacea'asupra minții noastre In vreme ce rațiunile materiale ale unui conflict internațional nu ne sunt accesibile, rațiunile intelectuale ale unui astfel de fenomen pot fi determinate Primele rațiuni sunt independente de cele secunde din uricina originii lor diferite Cauzele materiale aparțin naturii evenimentului în timp ce rațiunile intelectuale sun: produse ale gândirii noastre Noi putem apoi, să investigăm aceste rațiuni fără a ține seama de celelalte rațiuni Cauza principală și generală a conflictelor noastre internaționale, și singura pe care noi o putem cunoaște cu adevărat, rezidă în actuala deprindere de gândire în politica externă Este firesc să privim fiecare problemă internațională prin filtrul concepțiilor despre război si pace Aceste idei devin astfel rațiunile oricărei probleme internaționale Apare, poate, ciudat să privești ccncepțiile asupra războiului și păcii drept cauzele conflictelor ncnstre internaționale Vechiul argument metanzic, după care conceptul unui lucru implică existența m este, tcn sț adevărat pentru filosofia noastră pclizcâr Oricine privește cu un ochi obiectiv afacerile internaționale va pdmfțp câ, concepțiile noastre politice ne determină actele in politica externă Acest tap constt me cea m m z r rff firul ra re a problemei- Nu apare imediat e •- a fie o soluție pentru o națiune, este tocmai contrariul pentru o alta întrucât sub influența concepțiilor asupra raz-, boiului și păcii nu este posibila nici o soluție care a, putea satisface în chip egal ambele părți Dar chiar și din punctul de vedere național, așa cum s-a arătat ușja% XIV Propuneri artificiale > к » joacă un rol mai important în Adevărul este că partizanii păcii influența acelorași prejudecăți, ci în pace ca într-o idee indepen- (J ■ РіііиірІІІи »urloluyiel comporeU astfel de soluții au o semnificație provizorie, deoarece ele nu acoperă totalitatea condițiilor naționale Dacă admitem că nici războiul nici pacea nu pot fi» privite ca soluții distincte, noi trebuie să renunțăm la metoda actuală de soluționare a problemelor internaționale Cu toate acestea este dificil să privim războiul și pacea ca soluții provizorii când gândim politic prin prisma acestor idei Pentru că nu este posibil să vezi o ALTA soluție atâta timp cât crezi fie în război, fie în pace Este, prin urmare, necesar să devenim conștienți de semnificația reală a concepțiilor noastre politice, și de influența lor asupra minții noastre, înainte de a încerca să renunțăm la soluțiile vechi Dificultatea rezidă, de asemenea, în faptul că aspectul corelativ al războiului și păcii este în general ignorat de partizanii uneia sau celeilalte soluții Apărătorii păcii, de pildă, vor refuza să creadă că „soluția" lor este la fel de neputincioasă ca aceea a partizanilor războiului Totdeauna este mai dificil să convingi un partizan al păcii decât un partizan al războiului cu privire la inutilitatea soluției sale în politica externă, deși argumentele și raționamentele ochii iubitorilor păcii, nu numai că sunt sub ei cred, de asemenea, dentă Fiecare pace politică nu este făcută cu condiția restrictivă tacită în vederea unui război viitor; dar fiecare pace conduce in chip necesar la război, Același lucru se poate spune despre război, ca alternativa păcii Dacă orice pace naște război, este cu totul nejustificat să se impute unei țări că reglementarea sa de pace duce la conflicte viitoare Nu există, într-adevăr, nici o scăpare de la alternanța războiului și păcii Este caracteristic gândirii superficiale să prefere o soluție proastă sau provizorie în lipsa a ceva mal bun, Dorința do a căuta o soluție pentru orice problemă este foarte naturală; dar acest lucru nu poate fi privit ca indispensabil unei minți independente, libere- Im-fZ/sibiliLatea de a găsi o soluție prin prisma ideilor despre război și pace este ceva firesc, Noi nu trebuie, de aceea, să ezităm sâ apreciem o astfel de metodă de rezolvare a problemelor internaționale ea ineficientă, Oricât de greu ne poate fi, dată fiind starea de spirit actuală, să ген* pingern atât războiul cât și pacea, nu trebuie să evităm experimentul dinainte întreaga dificultate rezidă desigur, în deprinderea de gândire in politica externă adânc înrădăcinată Dacă am fi în stare sa ne emancipăm gândirea de forma alterna-tivă de judecată, noi am putea sesiza valoarea provizorie-a ambelor soluții în același timp în orice caz, noi trebuie să ținem seama că este prematur să tindem spre o soluție permanentă bazată pe concepțiile actuale în politica internațională Cu cât căutăm 'mai mult să construim ceva durabil pe o astfel de bază instabilă, cu atât mai bine vedem ineficiența acțiunii Discuțiile care s-r purtat recent cu privire la probleme internaționale furnizează o ilustrare bună a metodei noastre nepotrivite de abordare a problemei războiului și păcii Ele nu-și ating scopul, deoarece toate eșuează să- țintească Să nu uităm că, concepțiile privind războiul și pacea sunt acelea care creează problemele in politica internațională Apare, atunci, întrebarea: cum putem noi privi războiul și pacea, în același timp, ca soluții? O astfel de absurditate ar fi imposibilă dacă am fi conștienți de faptul că cele două idei sunt rațiunile dificultăților noastre internaționale Reformele înfăptuite, in general, pentru reglementarea disputelor internaționale sunt mai mult ori mai puțin artificiale Concepția unei „Ligi a Națiunilor* sau a unei „Federații a Lumii* se bazează pe aceleași idei tradiționale —'război sau pace De fapt, federația lumii sub un sistem de drept internațional este concepută pe baza veche, Sub domnia ei războiul nu este exclus, ci doar prevenit sau amânat, deoarece valorile naționale nu sunt înlăturate din mintea noastră printr-o astfel de con strucție arbitrară, Ceea ce noi înțelegem printr-o „Ligă a Națiunilor* est instituirea unei autorități supreme care ar reglementa toate diferendele internaționale pe calea arbitrajului То tuși, puterea morală și materială de care ar avea nevoie o astfel de autoritate pentru impunerea deciziilor sale nu poate fi obținută în cadrul concepțiilor existente în politicii Din punct de vedere moral, autoritatea nu are nici o bază deoarece fiecare țara se considera ca un Judecător absolut în ceea ce privește interesele sale naționale Nici o judecată morală nu este validă în politica internațională, așa cum s-a văzut înainte, atâta vreme cât dreptul național este criteriul moralității noastre în afacerile externe în ceea ce privește latura materială, autoritatea Ligii n-ar putea fi susținută ele o forță militară suficientă fără a deveni ca însăși o sursă de război Deoarece forța care ar avea funcția de a preveni războaiele ar degenera într-un sistem de militarism internațional Caracterul artificial al fiecărei propuneri privind reglementarea permanentă a conflictelor internaționale rezidit în faptul că noi nu suntem încă liberi de concepțiile asupra războiului și păcii Noi căutăm să schimbăm starea prezentă de lucruri în politica externă prin introducerea construcției deliberate a unei păci universale însă o astfel de pace este doar duplicatul războiului, deoarece ea presupune posibilitatea războiului Dacă examinăm mai adânc ideea unei păci universale, așa cum este aceea implicată in Liga Națiunilor, descoperim că ea este, la fel de relativă ca a oricărei alte păci Noi nu o concepem ca pe ceva independent de război Dimpotrivă, funcția ei constă, așa cum ș-a observat deja, în prevenirea războiului Diferența este doar iluzorie în timp ce o pace politică posedă prin definiție o valoare provizorie, o pace universală presupune a priori o valoare absolută și permanentă pentru orice țară în viitor Cu toate acestea, nu există temei sigur pentru o astfel de anticipare în esență, ambele concepții sunt asemănătoare, așa cum ele se opun aceluiași jucru Din aceeași pricină o frăție universală intre țari sau națiuni nu poate exista într-o organizație care substituie artificial concepția actuală a păcii Chiar dacă noi am fi in acord unanim în ceea ce privește necesitatea extinderii imperiului legii asupra disputelor internațio-n“arn Pufea obține o concepție independentă asupra păcii Și ageasta se datorește faptului că ceea ce noi înțelegem prin drept internațional este doar o construcție bazată pe concepțiile asupra războiului și păcii Teoria care încearcă să stabilească o solidaritate internaționala pe bază de afaceri este, de asemenea artificiala, A dovedi că războiul este o pierdere din punctul de vedere al afacerilor, sau că pacea este condiția cea mai bnua de sporire a avuției naționale, înseamnă a vodca v • va idZDOjui nu este totdea una neprofitabil pentru orice țară, în condițiile prezent în politica externă, pacea nu înseamnă totdeauna awtk pentru or ice țara Doar daca n-ar fi diferențiere ontic nală între diferite țări ale lumii am putea privi războiul ca pierdere și pacea ca și câștig pentru fiecare Da-această egalizare ar presupune cu necesitate dispariția concepțiilor asupra războiului și păcii din mintea noastră Deoarece nici războiul nici pacea nu concordă cu resele comerciale ale tuturor națiunilor si țarilor, că noi nu putem vedea toate diferențele noastre internaționale dintr-un punct de vedere comun de afaceri Lips de unitate și de înțelegere este rezultatul concepțiilor noastre actuale, a intereselor naționale ireconciliabile Din punctul de vedere comercial noi putem ajunge, în cel mai bun caz, la o înțelegere artificială Așa cum s-a arătat anterior, relațiile de afaceri internaționale nu influențează concepțiile noastre politice Adevărul este că noi suntem ghidați de considerațiile asupra războinic și păcii în toate tranzacțiile noastre internaționale ds afaceri De altfel, nici un mobil comercial nu ne poate determina să renunțăm la concepția războiului Acel rentează" să faci război nu este o rațiune suficienta pentru a convinge oamenii de inutilitatea unei astfel de soluții, în afacerile internaționale Pentru că sub іпПиэг/ concepțiilor asupra războiului și păcii nu poa:e fi oh -nutâ nici o valoare generală O țară foarte bogată și puternică din punct de vedere internațional poate privi războiul ca o afacere nerentabilă, neavând dorința unei extinderi mai mari Punct său de vedere este, totuși, unul național Bogăția și puterea de care se bucură sunt rezultatul acelorași concept în politica externă Situația sa internațională, ca s peritatea ei materială, se bazează pe concepțiile asuo războiului și păcii - - Tarile a căror dezvoltare economică și financiara fost independentă de război par să contrazică afirmați ■ de mai sus Noi trebuie, cu toate acestea, sa £ o astfel de stare de lucruri are o semnificație relativist doar pentru un timo limitat și intr-un penmetr adică, atâta timp cât o țară nu are nevoi₽‘ țară mare sau puternică, care depinde de națiunile străine în privința necesităților de hrană, nu s-ar da înapoi d-la război înainte de a muri de foame sau de a renunța Ia punctul său de vedere In sfîrșit, mijlocul cel mai eficient al Ligii va funcționa doar când va fi aplicat unri țări mici și slabe La prima vedere rezultatul unei organizații internaționale pare să, fie unul pozitiv Deoarece ar fi imposibil de provocat sau tolerat războaie nejuste în astfel de condiții Ar exista numai războaie juste după susținătorii acestei teorii Dar cine ar putea determina exact justețea unui război? Noi nu suntem totdeauna capabili să stabilim dreptatea sau greșeala unei singure persoane în societate Cum am putea ancheta dreptul unei națiuni întregi? Noi putem stabili în principiu că națiunile trebuie privite ca indivizi; dar ar fi drept să decidem asupra destinului lor pe baza unei analogii? Noi putem spune, fără teamă, pe urmele bătrânului filosof chinez, că nu există un astfel de lucru ca un război drept înțelesul justiției și moralității este neputincios într-o stare ele' lucruri ca aceea a unui război Deoarece, dacă acestea ar fi destul de puternice ar putea preveni orice fel de război începutul forței brutale insearr r " sfârșitul dreptului moral Există, desigur, o forță moraA care pune în umbră orice forță materială Dar evaluare '’ ei este doar ideală și intelectuală Admițând războiul ca un mijloc de a atinge dreptatea, noi admitem în acel^ timp valoarea lui materială Contradicția este inevitabilă, deoarece ea rezidă în gândirea noastră politică și ел ține sistemului nostru internațional A de\em conștien de ea este dificil Acum suntem sub influența conceptelor care ne fac inconsecvenți Pare absurd, să privești problemele noastre A|e' câ s; dintr-un unghi de vedere în care a at LrU p n>ci ‘ soluțiile par să fio termeni identici i u afa:vi-o altă cale de a dezvălui caracterul contradictoriu a gar dirii noastre în politica externa Tratatele internaționale de arbll ^i^rți' unui'rSoi prăpastia dintre imposibilitatea ] soluții doar și raptul inevitabil al războ uUu Insa^e e sun , pentru diferendele mici, și rolul lor esu vedit suficient istoria noastră contemporana unul negativ într-adevăr, ele nu iau în seama problemele internaționale pe scară largă și în conexiune cu toate condițiile sistemului nostru Ceea ce oferă ele este o reglementare provizorie a unei părți, tara a ține seama de cauza generală a conflictelor Cauzele fundamentale ale războiului nu sunt eliminate printr un astfel de mtjloc artificial de înțelegere mutuală dintre doua sau mai multe guverne De altfel, este vrednic de atenție faptul ca două tari acceptă să-și supună diferendele lor unei instanțe de arbitraj doar atunci când nu sunt dispuse să pornească război Astfel, existența unui astfel de tribunal este mai mult formală decât efectivă: el evită războiul după ce războiul a fost evitat Pentru a detecta caracterul artificial al unei „Ligi a Națiunilor" este bine de cercetat scopul unei astfel de propuneri Diferă el de acela implicat în starea prezentă de lucruri, sau nu cumva se bazează pe aceleași concepții asupra războiului și păcii? Răspunsul la această întrebare a fost dat lămurit în considerațiile precedente Dacă n-ar fi nici o diferență de gândire între proiectul unei „Ligi a Națiunilor" și sistemul nostru actual în politica internațională, nu am aștepta o schimbare Diferența este doar o problemă de opinie, ca atunci când ne amăgim că putem perpetua pacea și alunga războiul pentru totdeauna printr-o construcție artificială, în timp ce în condițiile actuale nu există credința într-o atare imposibilitate Un lucru este sigur: nu este posibilă nici o reconciliere între feluritele națiuni ale lumii atâta vreme cât acționăm și gândim sub influența concepțiilor asupra războiului și păcii Federația lumii ar fi posibilă după dispariția din mintea noastră a unor astfel de concepții Insă atunci funcția ei nu va fi negativă, așa cum o înțelegem noi astăzi, — adică, un mijloc de a preveni războiul Unitatea tuturor țărilor și națiunilor n-ar mai fi internațională, deoarece n-ar mai putea exista interese naționale în înțelesul actual, dacă o să dispară concepțiile vechi din gândirea noastră In loc de a avea o unitate de interese vom avea o unitate de vederi Astfel federația lumii va deveni o atitudine mentală a fiecăruia O „Ligă a Națiunilor** bazată pe concepțiile actuale este inutilă, nu numai pentru că ea nu este realizabilă; ci și deoarece încurajează aceleași concepții în politica externă Să nu uităm că în trecut toate tratatele de pace semnale după un război lung au încercat să pună beii-geianții sub controlul unui organism internațional Eșecul lor s-a datorat aceluiași fapt — adică, ei au încercat să construiască ceva durabil pe vechea bază Atmosfera prezenta în afacerile externe, care a reieșit din patru ani și jumătate de război, ar trebui să ofere cea mai bună ocazie de reflecție asupra rădăcinilor anarhiei noastre internaționale Nu este nimic nou in ceea ce privește o „Liga a Națiunilor" care se străduiește să stabilească o pade permanentă pe principii vechi Solidaritatea umană în politica externă poate exista doar ca o formă intelectuală și ca o conștiință socială colectivă, deoarece există o conștiință umană în fiecare conștiință națională Problema este de a face ca una să o domine pe cealaltă Comunitatea omenirii trebuie să se bazeze pe o legere intelectuală între toate națiunile Îr-î o astfel de înțelegere nu poate reieși din sistemul politic actual — cu alte cuvinte din dorința de a perpetua oacea pentru a preveni războiul în viitor Acest punct de vedere conduce întotdeauna la ideea negativă a păcii Comunitatea trebhie să rezulte dintr-o necesitate a gândirii De fapt, a atinge o înțelegere înseamnă totdeauna a face apel la facultățile intelectuale ale omului Orice încercare de a soluționa problemele noastre internaționale fără a tine seama de acest fapt este artificială XV Cealaltă pace Este de pe acum precis stabilit faptul că concepția noastră despre pace este întotdeauna negativa, prov -C-rie’și corelativă războiului A fi conștient de ues: rapt înseamnă a respinge orice reglementare bazata pe^ principiile vechi ale războiului și păcii Astfel că intre sarea Cum putem noi stăpâni războiul? ni se pare an incompletă Noi trebuie să întrebăm și: Cum putem stăpâru pacea? Această întrebare este mai importantă decât prima, deoarece ea aruncă lumina asupra gândiră m is c ' Noi credem că pacea trebuie să fie țelul întregii noastre activități internaționale Pacea este киг P-n -■conștiința noastră, singurul mijloc ue a preveni ‘ Cu alte cuvinte, noi prețuim pacea ca duplicata razboiu- este acum, pentru lui în felul acesta noi admitem corelația fără să fim conștienți de consecințele ei Cu toate acestea, în actualul său înțeles pacea nu poate fi privita ca o condiție fundamentala a vieții noastre politice Corelația ei cu războiul exclude orice valoare permanentă Nimeni nu poate concepe funcția ei ca pe ceva independent Nu -există, prin urmare, nici un motjv de ă privi pacea câ obiectivul final al luptelor noastre în politica externa Noi putem pune chestiunea și în alt chip, punând întrebarea daca clauzele păcii creează o înțelegere de durată /Xm văzut că pacea înseamnă în prezent o formă vremelnică de înțelegere intre două sau mai multe țări și nimic mai mult Evident, nici o pace nu stabilește ceva permanent, pentru totdeauna; ea doar suspendă dificultatea Cu toate că experimentăm în permanență inutilitatea unei astfel de „soluții**, noi continuăm să recurgem la ea in conflictele noastre internaționale Nicăieri nu suntem atât de uituci în ceea ce privește propria experiență ca in politica externă Trăsătura negativă a păcii rezidă nu numai în corelația ei cu războiul, ci și în caracterul ei național Noi nu dorim pace pentru un scop general sau moral Dorința noastră de pace izvorăște din interese naționale în legătură cu aceasta se poate arăta că o astfel de vedere materialistă este nejustificată, deoarece acțiunile și gândurile omului în politică sunt adeseori expresia unui ideal Noi uităm, cu toate acestea, că în politica externă suntem dependenți de condițiile războiului și păcii, și că în aceste împrejurări o interpretare idealistă, este validă numai într-un sens național Orice națiune este gata să lupte pană la limita puterii ei de rezistență și sacrificiu pentru a-și păstra independența, libertatea și interesele Nimeni nu va ignora acest fel de idealism; însă, de îndată ce privești faptele dintr-un punct de vedere general, care este cel al istoriei și moralei în cel mai larg înțeles, idealismul în politică dispare Chiar și dintr-un punct de vedere exclusivist, naționalist, pacea are o semnificație negativă Dacă o comparăm cu faptele din trecut, sau dacă avem în 'vedere viitorul, ne dăm seama de valoarea ei negativă Cum ar putea o pace politică să însemne ceva durabil și pozitiv atâta vreme cât existența ei depinde de voința altor națiuni? Este adevărat,câ pacea politica nu poaV- fi suHtifnHs dintr-o data printr-o altă formă de regl^r ^^ rece aceasta necesita in primul rând eliminarea con^ '' țiilor asupra războiului „ păcii din mintea neutră concepția altei păci poate izvorî doar din evaluarea știentă a valoni și semnificației concepției noastre acn'm Z asupra păcii Dacă războiul devine vreodată imposibil și pacea va fi de asemenea imposibilă Pentru că nu este nimic rr ca sare durabilă Pe de altă parte, daca renunțăm a acere cunceppi nu mai este nevoie de soluție în viața wastra pobtîca, deoarece este înlăturată cauza tuturor corflxtelcr l tterrarionale, nu vor mai exista Ttîd Pr£K bleroe, nici soluri în înțelesul lor aet^aL hă peesupooem,, tfztușl, că vor mai apare probleme co/aze ș* din noile concepții, insă, In tr-un astfel de caz, gândirea noastră va fi cu totul liberă in dchbei urile sale, dat fiind că nici o „soluție* n-ar mai putea-o influența, Acum noi avem „soluția» pregătită in prealabil, fie' război fie pace, în timp ce, în celălalt caz va trebui s-o găsim sau s-o elaborăm Calea spre o sc/ luție nouă ne va convinge că nu exista NICI Ѳ SOLUȚIE, în înțelesul actual, în politică Sună, probabil, grav a spune că nu există nici o soluție pentru problemele noastre internaționale Trebuie, cu toate acestea, să ne aducem aminte că, in condițiile actuale din politica externă, toate soluțiile nu sunt soluții din cauza valorii lor naționale subiective și temporare, și că dacă reușim să înlăturăm concepțiile asupra războiului și păcii nu va fi nevoie de soluție Cu alte cuvinte, necesitatea soluției în politica internațională presupune existența problemelor Dacă noi devenim conștienți de semnificația acestor probleme, ș: dacă înlăturăm cauza lor chestiunea soluției nu va avea nici o importanță Posibilitatea unei atari stări de spirn rezidă în faptul că ea implică un punct nou de vedere Dacă împărtășim un astfel de punct de vedere nu vom avea prejudecăți cu privire la conflictele noastre interna Țicnale Fiecare le va aborda cu un ochi lipsit de prejudecăți Am putea rezuma întreaga situație spunând că nevoia soluției în viața noastră politică va dispare simultan cu eliminarea concepțiilor actuale In loc de a câtna o soluție, trebuie să urmărim o explicație a diferențelor care ar putea apare între națiuni „Cealaltă pace**, care nu este o soluție, ci doar consecința naturală a dispariției concepțiilor despre război și pace, ne va determina să xi-vim totul prin unghiul de vedere al gândirii n sens nevoia de soluție își va pierde semnmcapa în pontica externă XVII BunâvoinȘa de a gândi Formarea unei gândiri adânci poate servi cauza ^prieteniei intre națiuni mai mult decâî icaie congresc-e re pace sau legislațiile internaționale Deoarece, pnr cugetarea profundă asupra conflictelor noastre de ®**e*e^ drepturi naționale devenim conșuenp de - lorii lor fața de un criteriu obiectiv dejudec^^ Când reflectam adânc, chiar și, ționale, devenim conștienți de valoarea * sau - Г’я&сірШе •odoM'H * ■ s » cu privire • v* v \? Г’—•— \— - - паЙспАІе Aceasta rezida totuși n r ^asr—i -, itualâ de spirit in politică Dor cu cât -— - — — -—£crdire ! adânca și criticii în afaceri e c—i— i? ' cu atât глав puțin ne vom afla sub influ-enta r^zboml'-â si căcxi Tn final, trebuie sa reușim să ne e^feeeăm de cerce prejudecata Hotir-rea noastră de a gândi asupra afacerilor in —-retufe sd so bazeze pe convingerea că noi - st—tem -drcptătiți sâ privim războiul și pacea ca ж“ -nzr: : Літгіолге ale vieții noastre politice Gândirea cmtdndă m politica externă devine, așadar, posibilă do^r еле- aces*e idei au fost explicate înainte — adică, dacă e : m ; exercita o in fluență asupra minții noastre rr ’u' pas pentru a trezi conștiința semnificației adevărate a războiului și păcii este, de asemenea, o problemă ce £ n-±r? adâncă, critică Astfel, bunăvoința de a gândi este neeputui perfecționării noastre in politica externă ?e de altă parte, prea multă gândire in afacerile in- ste considerată in general ca o activitate ae ectuoasâ și nerentabilâ, deoarece duce la inactivitate Întotdeauna noi vrem in primul rând sa acționăm și apoi s j ne justificăm faptele Dacă mai întâi am gândi și re-ла la c-ea ce avem de făcut, n-am fi in stare sâ acțio-Xx» de a «ândi '-« poate ajuta sâ ne descotorosim de pr?jt>decâT» -castre in politica internațional rormarea unei gândiri adânci și critice ®s*e ~ side-rata de unii oameni ca o parte a cui‘urii â ir •r-ar- ’o incât cineva ar putea crede câ cfezvof târea r searanâ o dezvoltare a gândiri: adânci Irsâ m arest este căzui Ața cum s-a stabilit anterior, arta zS-dir autentice in politica externă este departe de a satisfăcătoare, cu toate câ cultura a atins in unele 'tar grad înalt de dezvoltare Acesta este un metr/ senm care ideile de război și pace au aceeași semnificate somatică veche în orice țară, fie ea dezvoltată cultura >? г nu Noi trebuie să admitem, cu toate acestea, câ Armarea unei gândiri adânci in politica externă, ca o rj ,c -generală pentru fiecare, este practic imcosibk C oameni sunt in stare sâ-^ asur- e răspunderea mec arfei de instrueții? Deșigur, nu mai malț decât nur-oamenilor foarte inteligent! de pe pârr -/ Prcciem s * nu de a multiplica numărul oamenilor care gândesc, ci de a călăuzi puținii indivizi spre o direcție ^ur - zeii ti ca internațională Nu prin academii sau alte instituții putem determina pe cei foarte puțini sâ gândească corec* Ac::* ru x fi întotdeauna imposibil Inteli^-r ța poate fi cr? - c -; doar individual Gândirea adâncă a răm ts o crcr aplicare individuală, in ciuda instituțiilor n scc-Apare natural întrebarea: Cine ar putej da re^ul: J —- duită indivizilor? Educarea gândirii adânci est? ucar ideal însă acest ideal trebuie sâ ne ghideze in pelinca externă Formarea gândirii adânci nu este, prir urmare > luție“ Nu există soluție pentru aceia care pot » y dească Ea este doar o sugestie v irv ar trebui dividual Noi suntem gata sâ admitem, tăfă a ne imp u intr-o contradicție, câ dintr-o astfel de sugestie nu -e ponte obține nici o inferență practica uund^i au • nti tlnte-ito niciodată spre un efect practtc scopul sau l M-tnnl Aceasta nu inseanma totuși cA ■ politica internaționalii * -unstrucțiilf îji crgvinlzajiile poli;iee,,sun,t‘"pi-ociusul Rândirii cliente erimitai Logu, iho н с ^HĂihl Ѵ'ѴуНМ' U ț mu л vmpivire л lui MUL nvopaMțiuni mrtalA мр ftes, XIV p, Compară șâ lucrarea sa - ? în «ItîEăî ară a apărut in Statele Unite o psihologie prae-r ^ tâ ^beJjarîorista* (de a purtare, conduită?» reprezerrtai de frunte este X B Watson, profesor de e la Hopkins Vniversîty în Baltimore Această «Ей? ’irrrzre^ ^prezicerea si controlul purtării în societate : J B 'A'atxer И, I, p si , p- - ' LjTfntav/- Z, Prefață la a doua ediție - in Statele Coste, vezi articolul iu* * z " ' ' - Te»?» ef ЗесіА/ -л , înnnll’eHtfirllor Individului in comunitate Acest fenomen ж» i amoi’leon nu II huit nnțterc, СП statele tlin continentul tnl-a r -teză a științelor sociale, in Statele-Unite Dbie v I cuprinde orice manifestare colectivii a oamenilor, ș reprezintă întreaga viață socială într-un cuvânt, obiectul sociologiei este societatea Giddings, care mai mul: cec ’ oricare alt sociolog american a contribui: la fom' u - ~ea Unei științe a ca „descrierea siderală ca un nelor sociale ** Гпіг-un mod mai special, Sma den sociologia ca „știința procesului social** prin care se accentuează caracterul viu al realității sociale* Importanta sociologiei ca știința mdepe însă recunoscută șî pentru, motive practice , societății, sociologia este mai întâi o aiscip u-^ Ea Drivește direct viața omului în ccn unitate-este uman în cel mai larg înțeles al “T sociologia corespunde unei cereri popula Șt The Principie- o' » General SocTology l ’Jp fimțiile Lui J NL Baldwm, The/” S V \ * &x-ta*r -’ • P П si Ch A Elhvood, «** , I p societății, definește in general sodok și explicarea sistematică a soc e: : ccn-întreg® și ca „știința generala a :enotne- din oândirea poporului ” Ward declară că „obiectul sociologiei este desăvârșirea (achievement) umană și consideră problema capitală a sociologiei sale ca „organizarea fericirii Scopul suprem al omului în viață fiind fericirea se înțelege de la sine ca o știința care tinde la realizarea acestui scop trebuie să ocupe un loc central Astfel, găsim o altă explicare pentru ce studiul sociologiei si tratarea sistematică a fenomenelor societății au ajuns in Statele-Unite la un grad de dezvoltare mai înaintat decât in alte țări E un fapt caracteristic pentru simțul sociologic al Americanilor că și concepțiunea fizică a lui Corn te și concepțiunea biologică a lui Spencer nu au fost admise ca bază de interpretare a fenomenelor sociale în Statele Unite Realitatea socială a fost recunoscută de la început de sociologii americani ca ceva mai complicat decât fenomenele naturii Pentru ei o interpretare strict mecanica nu putea acoperi natura adevărată a vieții sociale Elementul psihic în societate era prea evident pentru a fi ignorat Toți sociologii americani recunosc natura psihică a fenomenelor sociale Influența psihologilor americani, în special a lui James, a contribuit, fără îndoială, la concepția psihologică a sociologiei, dar o astfel de concepție se impunea in Statele-Unite și prin faptul mentalității pragmatice a Americanilor, care, după cum am văzut, accepta de la început acțiunea, ca motivul predominant in viață Acțiunea implică voință, care este un fapt psihologic Asocicțiunile în societate sunt bazate pe voință Societatea însăși, ca și individul, are o voință a sa, care urmărește adaptarea la condițiuni De altfel, interpretarea psihologică a societății sau recunoașterea elementului psihic în viața socială se pot ' Л W SmaJJ, The SociologLstK Potnt oj Wiew, în „The Ame-гі an Journal of Sociology**, , voi III, p »• Pure Soctobogy, , ed, -a, , III, p șl Dynamic Soeioloyy, ed voi I, IX, p L W G Sumner e o excepție în aceostfi privință Acest so-ui olog și teoretician al științelor politice și economice reprezintă în sociologie punctul de vedere ai Iui Spencer Lucrarea Iul mal , -л япй este; І'оікимгуи, , o contribuție de sociologie an* tropuloKică, W Ch, H C’ooley, ,S’Octa/ Organizat ion, , XXXVI, p □ îociabili găsi la mulți filosofi Așa, Aristo-el arâtânrl tatei instinctivă a omului, Hobbes relevând™^! in organizarea politică, Ucke accentuând put^L de in fluența a obiceiurilor grupurilor sociale гептод ÎL cit, clementul psihic în societate OSC’ Concepțiunea psihologica a sociologiei coresounr^ — -realității sociale, a cărei complexitate^ sep^ preta numai din punctul de vedere al știintelo-“ biologice Fără a nesocoti influența conditiunilor fizic» sociologii americani consideră că știința societăți: este s știință psihologica pentru că se bazează pe natura psi a faptelor sociale și pe rolul spiritului in fenomen» '» ciale Î ZIC Șl Natura psihică a fenomenelor sociale se ooa‘p cors' nu numai în formă individuala, ci și în formă c ducție, pentru că societatea este formata din mai mult pentru că societatea reprezintă о unita-/ - psihici De fapt, există o conștiință socială, care se tleosebest? i? conștiința individuală Una din problemele capital? sociologului este de a căuta să înțeleagă ccnstgeneza și activi tatea“ conștiinței sociale * * * * în contra analogiei lui Spencer, SchâfHe și Lilier sociologii americani consideră câ societatea este cev r m ? complicată decât un organism Elementul voliticnal si conștient trebuie recunoscut „O societate este o ory> nizațiune, parte, un produs de evoluție inconștienta, p trt?, un rezultat de plănuire conștientă O orgamzatiune est on complex de relațiumi psihice ' Prin recunoaștere? :retorului conștient în procesul social, determinismul ■' cietate este oarecum atenuat Individul e elibera: ce determinismul biologic al lui Darxvin și de е- erm^ s rn social al lui Spencer Una din carctensUcile me u; - “ F H Giddings The Principie* of Soci ЗД*, Г; F Ward, The Psychic Factor s oj Cuiltcalicn, ed - » P* „к ,, «nciolosu americani concepția Trebuie remarcat că pentru socioi * * ceea unui spirit social (social de VoiW însenina pentru Lazarus și • l [a un popor Acesta reprezintă un principiu cU члеті^Аа l ^^n^,^hnloate und ^prțcuprinde sine ca intre parte și întreg unui spinr social (suouw "“/‘“L ЛГа, nnncectul însenina pentru Lazarus și Stemth Zcitschrift fUr Volkerpsychologie -p pe cAnd social mirul este un întreaga societate Deosebirea este Gkldings, op, cit, IV, p lbid„ IV, p intre pJfte și întreg tii ponorului american oslo credința in posibilitățile |n finite ale omului in comunitate Pentru american Indivi dul este liber in adevăratul înțeles al cuvântului, iar so vid alea este capabila de transformare și progres tocmai pentru câ omul ca ființă libcia, e in staic să modifice și bâ controleze condițiunilc sociale Această conccpțiune, care se află la baza tuturor teoriilor emise de sociologii americani, a fost accentuată cu deosebire de Ward” Concepția psihologica a sociologiei a dat naștere la o nouă știință în Statele Unite, psihologia socială Această disciplină considera in primul land ,,isvoarcle acțiunii omenești, impulsurile și motivele care susțin activitatea mentală și fizică și regulează conduita in societate ' Ea studiază procesele mentale individuale condiționate de stări de conștiință Cu alte cuvinte, domeniul psihologiei sociale consista in examinarea acțiunii între conștiința individuală și societate și efectul acestei interacțiuni atât asupra conștiinței individuale cât și asupra societății O oarecare nedumerire există asupra sferei psihologiei sociale Unii sociologi consideră această disciplină ca o formă de interpretare a sociologiei Astfel, Ellwood numește psihologia socială „o aplicare a principiilor psihologici la interpretarea fenomenelor sociale și o definește ca aspectul psihologic al sociologiei , pentru care motiv preferă să o numească și „sociologie psihologică Thomas o consideră mai mult ca „o extensiune a psihologiei individuale la fenomenele vieții colective , cu probleme bine definite și deosebită de celelalte științe în sfârșit, problema capitală a- psihologiei sociale este de cunoaște geneza stărilor de conștiință în grupul social șl influența lor modificatoare asupra obiceiurilor de * Dynamic Sociology, I, Introd » p — ; compară și G R Davies, Social Environment ( ), III, p !ț W MacDougall, An Introductton to Social Psychology, ed -a, , Introd , p — și The Group Mind, , Introd , p z W J Thomas The Province oj Social Psychology, în „The American Journal of Sociology“, voi X, , p ’•J Sociology in its psychologlcal aspecte, , ІП, p Op cil , p Small, Giddings, Ross și alți sociologi americani recunosc origina psihologiei sociale în opera Iul Adam Smjth, The Theory oj Moral Sentimente, , unde motivele psihice ele omului sunt analizate în legătură qu activitatea Iul socială în acest sens, Adam »Smith e considerat ca fondatorul adevărul a] sociologiei moderne Vezi lucrarea lui A W Small» Adam Smith and Modern Sociology, J șe dir -J formTi- ВПірпгі" Nevoia unei wtfe de probIeme tarea științifică « epocilor de ВДХ ? ■ vidului și a epocilor de cultură a umanității® ' G, Printre sociologii americani Warr! rrt -dcosebit El e privit ca părintele sociologiei ‘amX^e „u atât prin valoarea științifică a teoriilor Iui ^Г-г -inf? нГ-Гсрnsupri mai ales din punctul de vedere a! condițtanifor si ”nt Jitățn poporului american ” De profesiune funcționar in administrația f d-raî' ocupat timp îndelungat cu studii paleontologice згс с-gicc și botanice, cu aranja ? artificiale prin ARizee Wjrd ajunge profesor de sociologie la o universitate mică, vârsta de de ani Cu toate acestea, с’ J iim- puriu, cu instinct genial și спорте - forma sociologiei, cu scopul bine definit de a f~ principii care să servească la oerfer cr^rea vmr-țiunii sociale și la fericirea omului în societate Гп Ward publică opera sa fundamentală Soc? o logia Dinamică Titlul acestei lucrări e luat de ia Comic, însă concepția e cu totul deosebită Mai r vii W mi vr sideră fenomenele sociale ca manifestări de na tur-, ps -hică, care nu se pot explica în mod mecanic, in >ensu lui Comte și care nu sunt supuse unui determinism rxrid în sensul lui Spencer Pentru el caracterul psihic л > cietății ne dă posibilitatea să concepem o șriin^ m? : corespunzătoare nevoilor omului în comunitate emeniu; volițional în societate presupune o libertate de acțiune, care implică de la sine posibilitatea u~ui contrei ora îmbunătățirii condiriurrior scciaie De , u presus decât acela urmant d • celelalte științe, fiindcă reprezintă c?ie ,‘s? rațiuni ale omului Prin Psihologie Dinamica, -іл W J Thomas, op ei: , p ; Dewey, The Need for Social Рчусііоіоду, i •> - • Й - Х geolog, paleontolog, • auviotogio la Вгохч n - - A-uetor О! С* *>иіаи«" dezvoltării și scopul sociologiei e mai vul XXIV, , p ** Lester Frank Word tanht și sociolog, a fost profesor versity, de la Lucrările lui Dynamle Sociologa PsycMe Ouiliru v of Sociuloqy, , Pure riology, "" l'iiiHipule luluyivi teleee mai întâi „o filosofie a progresului omenesc", is-vorâtă din dorința de a fi fericit, dorința caic formează stimulul fundamental al tuturor sistemelor sociale și re- Pornind de la concepția psihologica a sociologici, prin care libertatea omului asupra societății e recunoscută, Ward își propune să deslege problema progresului Pentru el problema capitală e de a ști „întrucât este posibil pentru societate să se perfecționeze Cu toate că societatea se compune din niște forțe (individuale și colective), care se supun unor anumite legi, chestiunea este de a ști: „Poate omul să controleze aceste forțe în avantajul său ’după cum controlează altele, chiar foarte complicate forțe naturale? E oare adevărat că omul trebuie să stăpânească întreaga lume, însă nu pe el însuși? La aceste întrebări Ward răspunde categoric că omul poate controla forțele care domină societatea și că numai neglijența acestui câmp de cercetare a întârziat o orientare pozitivă a evoluției sociale Astfel, Ward se declară de la început in contra oricărui determinism și în contra oricărei politici de laissez faire Controlul social trebuie înfăptuit pentru că e posibil să- exercităm, iar o astfel de exercitare este posibilă pentru că omul e liber Dar Ward înțelege controlarea forțelor sociale nu prin metode coercitive, ci prin dezvoltarea unei științe care să ne dea puterea de a modifica in interesul nostru mersul societății Concepția lui Ward este că „sociologia dinamică trebuie să reprezinte aplicarea tuturor forțelor fizice și spirituale pentru realizarea scopului urmărit de om în societate Prin mijlocul unei astfel de științe vom putea să realizăm, în mod conștient, ceea ce voim, în așa fel ca să facem din „progres o chestiune de prezicere * în executarea acestui program Ward; e mai puțin reușit decât în formularea lui Nu putem urmări în detaliu voluminoasa expunere a Sociologiei Dinamice Ne vom mărgini să menționăm câteva puncte mai însemnate, care arată în ce măsură autorul realizează teoria lui socială Ward a formulat principiile comprehensive ale teoriei lui sociale in prefața ediției întâia a Sociologiei Dinamice Dynamîc Sociology, ed -a, , I, Introducere, p Ibid,, p Ibid , p, , • •• K consideră următoarele cinci principii , unei teorii pentru tratarea științifică fit n,d baza eiale: Legea agregațiunii, ca deosebită multe subclase Astfel, forțele esențiale se subîmoar: forțe prezervative, care la rândul lor sunt de două feluri: pozitive, gustatoare (căutând plăcere și negative (înlăturând durere) Cealaltă subclasă de forțe esențiale este compusă din forțe reproductive, care la rânnn lor se subîmpart în directe (dorințe sexuale și amauve} j indirecte (acțiuni parentale și consanguine) Pe de alv parte, forțele neesențiale se împart în treisubclase forțe estetice, emoționale (morale) și intelectuale Aceste forte operează în societate, dar influența br poate fi îndreptată în folosul unui scop nnnant con știent de către om Astfel de forțe consule dinamic al societății în contra căruia fea c — lectul șau „elementul directiv" al sociețaț^ sociologia ca știință recunoaște sociețaie de forțl, și aceasta atât în aspectul ei mic->° Dacă sociologia ajunge sa întocmită în indicate mai sus, atunci sociata^\rf controleze influența organizațiunea ei in așa fel m ‘ cocioi cia Dinamica este forțelor sociale In sensul aceste, » Op cit , voi I, VII, p •*’Ciwii’dtion I - a ** eA lW’ ■» The Psychic Factors oi Introcl , p ІП Scien Static апй Dynanuc Soctoloyy, teriy, voi X, No и ten Dyn Social , voi II, IX, p » Pure Sociology, , ed a -a, , III, p — •a р УсЫс Factors of Civilization, XI, p Chestiunea controlului social în sensul lui Ward a fost tratată mai recent de Ch A EHwood în The Social Problem, r?l Dooley în Social Process, Simon N Patten, (n, ), profesor de economie politică la universitatea Pennsylvania din Philadelphia, a publicat următoarele lucrări de sociologie; The Theory of Social Forccs, Prin „artificial" Ward înțelege toomai omului în contra naturii Progresul pe care- ur-mărăte Sociologia Dinamică este un progres artificml", ™ oput progresului natural pe care-l găsim m evoluția naturii De aici distincțiunea pe care W ai d o stabilește intre evoluția organică și evoluția sociaia, intre societatea animalelor și societatea oamenilor: mediul (environ-■nicnt) transformă pe animal, pe când omul ti ansfor ma mediul* -* Din aceste considerațiuni se desprinde convingerea despre perfectibilitatea omului în societate, pe care Ward crede a o întemeia pe principiile sociologiei sale Pentru ei pesimismul nu este decât produsul unei stări sociale ostile în locul căreia trebuie să se afirme o ameliorare continuă a societății „Filosofia care stă opusă pesimismului și trebuie în urmă să triumfe asupra lui nu este optimism, care este evanghelia inacțiunii, ci mclioi ismf care este utilitarism științific, inspirat de credința în legea cauzalității și eficacitatea acțiunii bine dirijate" Astfel, Sociologia Dinamică a lui Ward cuprinde programul științific al progresului omenesc Am văzut că Ward susținea existența unor forțe in societate care influențează viața individului în comunitate El a încercat chiar o clasificare a acestor forțe, fără însă a le explica suficient O teorie mai adecvată a forțelor sociale a fost dezvoltată de Patten Deși economist de profesiune, Patten a contribuit în mod original la clarificarea multor probleme de sociologie Concepțiunile lui au exercitat, prin forma lor sugestivă, o influență considerabilă asupra sociologilor americani Mai subtil și mai sistematic, dar mai puțin analitic decât Ward, Patten e un gânditor care se complace in generalizări Cu toate acestea, teoriile Ini in SDed, atl punctul de vedere al lui Patten eX ți ria pe care a formulat-o nu nesocotește соЛй»T zice m societate El chiar accentuează că societatea JA alcătuită din „anumite agregate complexe de' fenomAlZ psihice și fizice", care se pot explica printr-иг stud u‘-'l mediului (environment) unde forțele sociale iau nas^-A De altfel, spiritul teoriei sociale a Iui Patter nt deosebește mult de acela a Iui Ward Ca si acesta Pa susține că omul poate, printr-un efort conștient, - troleze condițiunile sociale, și că scopul suprem al sici -logiei e să arate mijloacele și metodele care pot in’ esm un progres continuu de adaptare și control social Obstacolele în contra progresului social suri : mori ? multor condițiuni fizice și biologice, dar e ? pot înlăturate prin dezvoltarea spiritului omenesc \posibi':-tatea unei evoluții progresive depinde de condinuni’e ’u-mii obiective creând o serie de necesități pentru suprm țuire (survival), realizarea ei-însă depinde de dezvoltarea de noi calități mentale ' După Patten influența spiritului asupra lumii fizice este faptul care face posibilă o dezvoltare spre bine a societății Căci, „spiritul este mitocul prin care organismul se ține adapet la mediul său- Patten pleacă de la deosebirea între durere și plac re pentru a dezvolta teoria sa asupra forțelor sociale -cietatea a izvorât din condițiunea unde evitarea dureri: era necesară pentru supraviețuire Economia, or uu m astfel îndreptată în contra durerii pentru menținerea existenței Acum însă omul se află intr-o lume de m, -cere și nevoile lui cer o economie a plăcem: Prm t r trebuie să dăm mai multă atenție la „simțurile momue de care succesul depinde într-o astfel de lame -c -Hume și alți filosofi au dezvoltat economia presiunile, reprezentațiunile și legile asociau i formează singura problemă, pe când credințe , The Theory of Presperttyț , S^'o’f , The New Basis of Cieihzatwn, l ine Peliqion, „ în Publicaticns of The Relation of Sociology to ^;ence, , nr the American Academy of Political and Socta The Theory of Social Forces, , П» л Ibid , p •Ui * / Ibid , p Op cit , Ibid , p, Ibid , p V p, , , Ibid , p ltHM» ix P- The New Basis of Cirilaation, IM Ibid , X, p xV p- lieredity and Social Progress IAU Ibid , XVI, p de gândire și idealurile omului sunt ignoiate Acea constituie o lacună în cercetarea psihologică a forțelor care determini! acțiunile omului Adevărul este că forțele sociale au origina lor în aceste foi me complexe pe care psihologia veche a neglijat să le considere O bază solidă pentru cercetarea fenomenelor sociale nu se poate găsi decât după ce psihologia consideră să întâmpine această lacună ; ' Forțele sociale depind de stări mentale complexe, care vin după formele simple ale mediului subiectiv Ele se dezvoltă în proporție cu gradul de dezvoltare a facultăților mentale ale omului De la conștiința subiectivă omul parvine în mod gradual la conștiința unei forțe complexe Dezvoltarea forțelor sociale e datorită de fapt unui mediu subiectiv alcătuit din forme de gândire și idealuri care se cristalizează în credințe, moravuri, obiceiuri, instituții și idealuri de rasă Astfel, idealurile ele rasă sunt cel mai înalt tip de forțe sociale Ele servesc oarecum să stabilizeze preferințele indivizilor într-un mediu general, „unde influența naturii e prea indirectă să determine în mod efectiv acțiunile oamenilor** După Patten progresul umanității depinde de conștiința și dezvoltarea forțelor sociale, de la cele mai elementare până la cele mai înalte tipuri „într-o societate omenească rasa sau clasa dominantă nu poate împărți avantajele cu rivalii săi, fără o întârziere a progresului, și dacă această tendință este destul de puternică ca să îngăduie fiecare clasă să se menție, ar rezulta o stagnare socială** Cu toate acestea Patten nu crede că lupta dintre clase sau rasele dominante și acelea mai puțin favorizate trebuie să continue în forma primitivă a unei „economii a durerii**, prin care viețile și libertățile rivalilor sunt în pericol Intr-o „economie a plăcerii** drepturile naturale ale omului nu vor fi violate, drepturi spre care uma-i cita te a tinde să se dezvolte în continuu „Puterea de supraviețuire va fi determinată principial de instinctele industriale care produc avuție sau de instinctele sociale care tind să reducă tentațiunea și să limiteze înclinarea de a se dădea la plăceri intense** Acestea sunt, de fapt, idealurile democratice care au prins rădăcină adâncă în om și mulțumită cărora simțămintele de ajutor ținu sa atenueze situația claselor m i dependente Astfel, Patten releveaza faptul că p- lângă vechile idealuri de justiție, egalitate și fraternitate Saluri noi au apărut ca „referendum, inițiativă, reprezentare proporțională în sfera de guvernământ, și în lumea economică astfel de idealuri ca plata susținătoare valori de surplus, taxarea progresivă, taxă singulară, și dreptul de a trăi, a lucra și a se bucura de bunurile pământului" înfăptuirea acestor idealuri este posibilă prin sistematizarea și unificarea activităților sociale Trebuie sâ unirii „activitățile sociale, ale căror forțe de motiv sunt caritate, religie, filantropie, revoltă și agitație — ir tr-o filosof ie care este socială și nu secțională, in aceea câ le dă tuturor un corp rațional reorganizat de evidență, pe care să-l urmeze** Pentru Patten viitorul apare frumos și plin de promisiuni Acest optimism el îl bazează pe faptul, menționai mai sus, că omul e în stare să controleze forțele sociale după cum controlează forțele naturii, necunoașterea puterii omului asupra eredității este egalizată cu percc~ puterii sale asupra naturii arătată prin desăvârș e -i îndustriale** b Omul progresează în mod conștient și gradual, cu toate obstacolele ce le întâmpină „Progresu - -j pinde de două calități esențiale — iuțeală de ac e și încetineală de gândire întâia rezulta dmrr-o uitere-^ er-mentală care înmulțește vivacitatea, și a noua izy -c ^ ț-din tendința opusă către încetineală , A anere- ^ ?• deveni tare într-o direcție e să rămâi sxao ir ? Educația ar trebui să întâmpine aceasta e- ci • astfel de condițiuni chestiunea principala este ■ , surplusul social al unei epoci transforma ~ A £ permanente și in ^aracte"s^ "^creatiur ea‘^ ui sur-plus social**, care sa devie un fon P formâ nOuă“r-dispărând, dar mereu reaparand in-ntă pentru Afn rezumat, teoria forțelor a prOgresului so- Patten fundamentul pe care o Traducerea cuvântului „kind" fericită Expunerea care urmează va , țeles al cuvântului Principles of Sociology , p- Ibid , p ; compară și P- Op cit , p Din cauza [ “ ” zlologie, , pe Giddings printre caracterizare nu - \ ’** parațiunea între cele două ințerpr j beclnță metafizică și i cial se poate baza In locul unei economii a durerii și a deficitului social trebuie sa existe o economie a plăcerii și a surplusului social Evoluția este rezultatul acumulării unui surplus de energie sau al unei variații ini produse de astfel de surplus, care duce la o transformare de mediu și aceasta în schimb la modificări permanente Giddings e cel mai eminent și cel mai sistematic teoretician printre sociologii americani Concepțiunile lui sunt inductiv obținute și științificește formulate, fiind lipsite de dogmatismul lui Ward sau de speculațiunile deductive ale lui Patten E drept că o bună parte din teoria lui socială e îmbibată de abstracțiuni metafizice dar, în general, metoda și punctul lui de vedere nu au nimic rigid și tranșant De fapt, cea mai esențială caracteristică a gândirii sociologice a lui Giddings constă într-o atitudine de judecată provizorie, gata să primească noi im-presiuni și să modifice pe cele vechi Teoria lui e mai susceptibilă de dezvoltare decât teoriile celorlalți sociologi americani , Spațiul nu-mi îngăduie a trata cu de-amănuntul teoria socială a lui Giddings Mă voi mulțumi a expune numai principiile generale și în special conceptul care formează punctul central al teoriei De altfel, sistemul sociologic al lui Giddings e atât de logic legat încât poate îi expus în principiu fără a se simți nevoia de amănunte Г lai întâi, trebuie să ne amintim că concepțiunea lui Giddings despre sociologie e psihologică Pentru el, cum am văzut mai sus, fenomenele sociale sunt de natură Ее altfel, aceasta e părerea majorității sociologilor ame-ricanî Așa E A Ross declară categoric că ,,the corner-stone of so-c-ology must be a sound of the social forces“: Foundations of Socwlogy, , Vil p Heredity and Social Progress, p și The Theory of pros-perity, L p și / Franklin Henry Giddings (n ), profesor de sociologie și isV>na eivihzațiunii la Columbia University în New York, a 'T~ opere de sociologie: The Principles of So- ciology, , The Theory of Socialization, , Inductive Socioa loyy Democracy and Empire, , The Western Hernia phere in the World of To-Morrow, , The Responsible State, r muihme de articole prin reviste și comunicări la di- lerite academii și instituțiuni The Principles of Sociology cuprinde Ge hltreaga a lui Giddings, celeste publi- CdUunj Hmd maj mult o repetiție a conceptiunilor exprimate in opera sa fundamentala lewi vecine raseie; m sfera raselor bește grupurile etnice și politice; și așa mai depăra Cm- psilîica Astfel, chestiunea unei tratări яНіпгр de plecare trebuie să deosebeas’V f^±±vâr- ₽“ celelalte fenomene printr-un concept XeTА°™ е da sine principiul psihologic al asociatiuni’lor -i₽ Z‘B Aa de oameni în societate Acest concept «st-speță" (the consciowmess of fcind/я ' ’ а ae Prin conștiința de speță" Giddings înțelege o -are conștiința m care orice ființă, fie joasă sau înaltă în viețn recunoaște o alta ființă ca de aceeași petF^ , sine Intr-un sens mai larg „conștiința ele speță* deos»-bește lumea animată de cea neanimată; în tel or deosebește speciile și rasele; în sfera știința de speță este un principiu psihologi la baza naturii și influențează toate distinc:iumîe rc-me alianțele posibile „Purtarea noastră către ac a pe care îi simțim că sunt mai mult ca noi este în mod m , z și rațional deosebită de purtarea noastră către alții pe care îi credem că sunt mai puțin asemănători- Dar înainte de a continua expunerea conștiințe: de speță trebuie să facem o digresiune Giddings concepe ratarea științifică a sociologiei prin mijlocul a două interpretări, una subiectivă și alta obiectivă Deosebirea n-tre aceste interpretări corespunde deosebirii între individ și natură Astfel, o interpretare obiectivă ireb’iie să explice societatea în termeni de cauză, lege și proces n-zic, pe când o interpretare subiectivă trebuie să apuce societatea în unitatea ei, în termeni de un fam de ință „Aceste două interpretări trebuie sa Se consis^eme, fiecare cu cealaltă, și trebuie să fie cor ei a e Proces-^ subiectiv și procesul obiectiv trebui separabile, fiecare fiind în orice lălalf timp condiționa: de xrhs din „Revista de filosofic*, XVIII, Nr — , , So- • ietateu română de filosdfie, București, p - Pe de alt/i parte, soeiologji se străduia goeiolotpa are un obiect propriu d₽ r -V hice, juridice, istorice, economice etc r deși p’p ч legâturâ cu acestea, far o asemenea relație, susth parte sociologii, nu trebuie înțeleasă în sensul unei pendențe, nici a unei simple coordonări > aptelor studiate de celelalte științe Relația trebuie priv r«; ca provenind din atingerea faptelor soci^ne cu ’ іО logiei Iar societatea nu este o abstracțiune, ri o -ea/, tate, care dă viața elementelor care alcătuiesc sâiectu științelor particulare sociale Prin urmare, socialul depășește psihiculv ecsnoccul juridicul, etc Un fapt social, sâ zicem un cbcei sau instituție, cuprinde in sine toate momenteie ee- cr științe, pe când acestea nu imphcâ socia - deca: c n sura în care ele sunt considerate dincolo de dr i ficității lor Astfel, instituția faliei poate tt pr punctul de vedere psihologic, jur dic, iszorc etc Pentru a fi însă studiată sociologicele еаия»- aceasta instituție să fie privită nu numai ,-л - laturile ei de manifestare, așa cum m se punctul de vedere a! celorlalte științe ,cj ci așa cum se prezintă in realitatea soc Deosebirea intre sociologie ji cete^ ~ trebuie insă concepută numai din punt i neral pe care- P^e ^tâ celelar e etreetâr aduce investigația sociologica fața, meeaBlCa a ue-este mai mult decât o simplă i ^ceasta nu * m-cărei laturi a fenomenelor sociale — semna o deosebire esențiala și -*r ‘ ' щай imprumu- că sociologia se ocupă numai g este mai mult decât o cărei laturi а I tate de la alte științe Individualitatea și autonomia sociologiei constau in cuprinsul ei distinct și deosebit do clementele care participii la crearea lui Acest cuprins nu poate fi explicat numai prin analiza părților, ci цС-buie conceput ca un tot indivizibil, in care fiecare parte nu înseamnă ceva decât în legătură cu suma întreagă a pârtilor Cu alte cuvinte, daca e adevărat că socialul cuprinde in sine toate fenomenele disciplinelor de la care sociologa își ia materialul, nu e mai puțin adevărat că el conține ceva deosebit de coca ce se găsește în faptele juridice, istorice etc Această deosebire există mai mult prin individualitatea ei organică decât prin simpla întrunire laolaltă a clementelor cunoscute Așa, un fapt social, deși jcâtuit in compoziția lui din elementele celorlalte științe, posedă o specificitate care nu se întâlnește în nici unul din ele luat separat Și deși orice fapt social se poate dizolva in fapte economice, juridice, istorice, etc , el nu este pentru aceasta mai puțin original în manifestările lui Căci faptul social apare intr-o formă distinctă de aceea a elementelor din care este compus Din toate aceste considerații urmează că domeniul sociologiei este mai cuprinzător deoât acela al celorlalte științe sociale Caracterul lui general, recunoscut atât de adversarii cât și de protagoniștii sociologiei, trebuie admis ca un punct de plecare pentru stabilirea cuprinsului și ideii acestei științe In cele ce urmează vom arăta până la ce punct se poate vorbi de sociologie ca disciplină filosofică Luăm termenul „filosofic* în sensul de „general*, în deosebire de acela de particular*, care denotă o limitare în cercetarea fenomenelor Sau, o știință este filosofică în sensul că îmbrățișează realitatea în totalitatea ei, în deosebire de alte științe, care se mulțumesc a privi realitatea în parțialitatea ei Sau, în sfârșit, pe când o disciplină filosofica se ocupă cu desprinderea unor categorii de fenomene mai cuprinzătoare, o disciplină particulară în înțelesul obișnuit al termenului se mulțumește a urmări relații de ordin mai circumscris Caracterul filosofic al sociologiei poate fi recunoscut numai din examinarea mai de aproape a categoriei de fenomene ca care se ocupă o astfel de disciplina Aceste 'cnorneru* sunt, cum am spus, mai generale decât ale oricărei științe sociale particulare Deosebirea aceasta nu, С al ад-Sunt fe- acum’i-general ar în același implica, insa, in mod necesar, caract^ii ri , ciologu’i, Nu orice generalitate ,sto fi oriulo i iotnp'“*’‘ stantîal și mai natural Faptul de relevat de la început este e'i generalitatea fenomenelor sociologice este data de în-s^:'natura acestor fenomene Sau, caracterul general al sociologei este dictat de natura obiectului ei propriu rle cercetare, de realitatea sociala Și aici se impune a defini noțiunea acestui obiect, căci precizând conținutul lui, putem stabili în același timp cuprinsul și ideea sociologiei ca disciplină filosofică Definițiile care se dau sociologiei în diferitele tratate sau manuale sunt asemănătoare prin faptul că toate se referă la obiectul științei, luat în generalitatea lui Fie că definim sociologia ca știința societății, fie că o privim ca disciplina care studiază fenomenele sociale, sau o con- sidersm ca teoria asociațiilor omenești, fie în sfârșit că o numim știința procesului social, toate aceste definiții nu no fac să întrevedem dacă sociologia este o disciplină filosofică Căci generalitatea obiectului ei de cercetare nu apare astfel deosebită de aceea a obiectului oricărei alte silințe uarticul’are > * A A postula definiția obiectului de cercetat, poate fi util din punctul de vedere didactic sau metodologic Scolasticii ziceau cu drept cuvânt: Initium disputandi, definiția Tiominis Cu toate acestea, dacă adâncim problema într-un spirit critic, definiția nu trebuie să fie decât un rezultat al expunerii obiectului, care urmează a fi definit De aceea, făcând abstracție de orice definiție, voim să analizăm mai de aproape însuși obiectul sociologiei, sau categoria de fenomene cu care se ocupă o asemenea disciplină In acest scop vom lăsa la o parte caracterul specific al fenomenelor, ca obiect propriu al sociologiei, considerată in forma ei de disciplină particulară Nici nu vom cerceta pentru moment dacă acest caracter exclude pe acela de disciplină filosofică Ne mulțumim să arătăm în ce constă natura fenomenelor sociale și care sunt motivele determinante în caracterul lor de generalitate filosofica Mai mult decât oricare altă știință, sociologia cuprinde un grup de fenomene complexe atât prin manifestarea lor proprie cât și prin legățura lor cu întreaga realitate Este o complexitate în același timp intensivă și extensivă, care distinge fenomenele sociale de fenomenele altor domenii ale spiritului Căci socialul se referă întotdeauna la totalitatea fenomenelor spiritului, implicând rata I i,, и л '■ ''"*■**> cum am amintit mai sus toate? latin le de afirmare ale acestui domeniu în timp și spațiu, soiritului сГо rwlir raP°rtarn Ja totalitatea fenomenelor priu zise, sociologia se afirmă ca cea mai compui d£ ci plina Îmbrățișând realitatea sociala, atât de vasta și schimbătoare, sociologia se ocupă cu un grup de fenomene care depășesc in complexitate pe acela al altor științe In acest sens, Comte o punea la capătul clasificării științelor, in care loc ea reprezintă culmea dezvoltării spiritului omenesc O asemenea poziție nu dovedește insă caracterul de disciplină filosofică al sociologiei Locul ei față de alte științe poate fi contestat oricând O clasificare întocmită după alte criterii decât acelea folosite de Comte ii poate schimba situația în sistemul științelor Căci orice clasificare este provizorie și limitativă, pe când fundamentarea unei științe trebuie să arate cel puțin câteva principii definitive în constituția ei Ceea ce importă in acest caz este a stabili precis caracterele filosofice ale sociologici, care să o deosebească esențial de celelalte științe ale spiritului în această privință trebuie să examinăm fenomenele care formează obiectul propriu de cercetare al sociologiei Numai dacă asemenea fenomene prezintă i adevăr anumite caractere distinctive și de ordin genere, filosofic, suntem îndreptățiți a susține că sociologia c-re o disciplină filosofică Putem ajunge la deosebirea fenomenelor sociale în ceea ce privește generalitatea și complexitatea or :? ta de fenomenele științelor particulare ale spiritului, daca desprindem elementele lor distinctive O asemenea analiză nu trebuie însă confundată cu aceea care la unii sociologi urmărește a dovedi specificitatea fenomenelor sociale pentru a întemeia autonomia sociologiei ca știință Preocuparea noastră fiind a stabili daca sociologia» ce măsură, poate fi considerată ca disciplină Hlosotua, impune a releva numai caracterele filosofice care se tâlnesc în manifestarea fenomenelor ei în primul rând vine in considerație faptul evident pentru oricine reflectează puțin asupra realității sociale, re-tru oricine reu и realitate nu sunt niciodată да» sa ™W P nu Xe niciodată izolat nici nu reprezintă o singura latură a vieții sociale respective Să considerăm, de exemplu un elicei local și efemer, limitat la o comunitate rurală, mai precis, respectul populației unui saț față de autoritatea unui preot, care s-a impus atenției publice prin pilda faptei și a cuvântului Autoritatea'aceasta pornește de la un individ și durează atât timp cat acest individ trăiește, sau cel mult ea supraviețuiește în comunitate ca amintire și după dispariția lui Faptul privit dintr-un unghi mai larg, pare de puțină importanță, fiind mărginit de condițiile unei singure existențe și ale comunității unde se produce Dar privit mai de aproape, faptul se răsfrânge asupra întregii realități, din care face parte, fiind el însuși rezultatul unui complex de condiții și concepții sociale In adevăr, autoritatea preotului reprezintă mai întâi un întreg sistem de relații în cuprinsul comunității în care ea își exercită influența E un fapt limitat, bine înțeles, față de alte fapte sociologice, dar în comparație cu un fapt economic, juridic, sau istoric, situat in aceleași condiții de loc și timp, înseamnă mult mai mult In investigația sociologică totul primează parter De aici interesul sociologului de a studia un fenomen social din toate punctele de vedere în nici o știință particulară fie a naturii, fie a spiritului, realitatea nu apare mai plină de posibilități imediate, mai complexă și înrăită in manifestările ei ca în sociologie Aici orice fenomen, oricât de insignifiant în aparență, poate fi urmărit cu o curiozitate mereu crescândă Căci în nici un domeniu al spiritului nu se desfășoară mai liber înțelegerea omului pentru propriile lui construcții și aspirații Autoritatea de care vorbim, ca fapt sociologic, nu reflectă un aspect izolat al realității, ci înfățișează o conlucrare de motive, care derivă din întreaga viață socială Motivele sunt diverseși multiple ca și realitatea, din care ele izvorăsc Faptul autorității este astfel ceva din însăși totalitatea realității sociale, o parte din întreg, dar o parte din această realitate, identică în esență și prin urmare tot așa de complexă Cu alte cuvinte, autoritatea pe care o exercită preotul, se deosebește in esență, ca fapt sociologic, de un fapt juridic sau economic care s-ar produce în aceeași со-munitate rurala, să zicem, o măsură de legislație locală, sau stabilirea veniturilor speciale dobândite din traficul unui anumit articol în cuprinsul satului Pe când ase- tradițj ( ea faptului t a-I ac- * menea fapte sunt limitate prin însuși caracterul ’o țicular faptul sociologic este general prin relata mtreaga realitate in care se produce Autoritatea de ca vorbim se refera la totalitatea vieții sociale fiindcă r plică de la sine asentimentul unei colecti și credințe adânc înrădăcinate in Societate, unei opinii publice, judecăți de valoare, conștiința socială eta Fiecare din aceste fenomene implfcă mai departe un rom-plex de relații in realitatea aceleiași comunități Nici unul din ele nu poate fi eliminat fără ca înțelegerea faptului sociologic sa nu sufere Căci a-I considera izolat, a-I abstrage arbitrar din complexul coi dă viață și valoare, înseamnă a ignora contextul in care el capătă o semnificație Astfel, faptul autorității apare legat de un întreg complex de condiții și concepții, care reflectă Ia rândul lor ceva din totalitatea realității sociale Prin urmare, faptul sociologic are un caracter de totalitate, reprezentând un aspect general din viața asociațiilor omenești Generalitatea lui este dată, nu- dedusă, adică naturală și conformă realității din care ia naștere, jar nu artificială și convențională ca a faptelor din științele sociale particulare Acest caracter distinctiv impune o concepție mai largă în cercetarea fenomenelor sociale Căci nici o privire parțială nu poate prinde, necum cuprinde, socialul și nici o cercetare unilaterală nu poate corespunde adecvat realității sociale De aceea, faptele sociologice, pentru a fi adâncite și înțelese, sunt concepute dintr-un nunct de vedere mai mult general-filosofic și se deosebesc de on a mai precisă Căci prin mijlocirea ei ne apropiem toi mai mult de viziunea cuprinsului adevarat al ' Oricât de limitai in loc și timp ar fi cial el necesită a fi supus unei veder realitâ’ii sociale *• un fenomen so-ansamblu 'n legătură cu întreaga realitate în care se produce De la cercetările pe teren (ceea ce numesc sociologii anglo-sa-xoni „the open-air mode of social study“ sau „the regional survey“) până la cele mai generale îmbrățișări de comunități "și civilizații, sociologul e preocupat să obțină o concepție integrală despre viața sociala, pe caie o studiază Scopul lui este să înțeleagă această viață în toată amploarea ei, înfățișând-o în multiplicitatea și diversitatea ci Astfel numai ceea ce este privit și examinat din toate unghiurile de vedere, poate fi considerat sociologicește valabil fn cazul exemplului de mai sus, necesitatea unei vederi de ansamblu se reflectă în preocuparea de a Iciga fenomenul autorității cu întreaga viață socială din locul și timpul unde s-a produs Autoritatea preotului de sat trebuie sâ fie privită prin prisma condițiilor și concepțiilor care au determinat-o Aceasta înseamnă că nu ne mulțumiri cu circumscrierea fenomenului, descriindu- și ana-lizăndu-l m mod izolat, ca in disciplinele • particulare, ci îl urmărim in legătură cu întreaga realitate în care a aparul Ceea ce voim să percepem în acest caz, c mai mult dor; o cunoaștere o fenomenului izolat do economia științei este însăși situarea lui organică în realitate Tn alți termeni exprimată, o cunoaștere sociologică trebuie să desprindă fenomenele fără a pierde din vedere încadrarea lor in realitatea care le cuprinde Abstracțiunea lor, schematismul științific la care ele sunt supuse, în fine, formularea rezultată dintr-o astfel de prelucrare a realității/ lor, toate acestea nu sunt decât mijloace, Scopul rămâne înțelegerea lor in realitatea vie și în continuă mișcare îndoială că și vederea do ansamblu se referă numai la o parte a realității, anume, la aceea în care fenomenul ari' loc Dar și aici ca și în cazul totalității, vederea de ansamblu caută să prindă realitatea însăși, oricât do limitată ar fi prin raporturile ce se pot urmări în legătură cu fenomenul de studiat și cu puterile de analiza și sinteză de care dispunem, Căci întreg complexul ele relații, care e luat aici în considerare, deși restrâns prin natura fenomenului și condițiile cunoașterii noastre, reprezintă o parte din tot, o parte integrantă în sensul că posedă toate atributele realității sociale Pentru a fi mai prcciși, repetăm că vederea dc ansamblu, cerută in mod necesar de studiul fenomenelor sociale, se poate constata și jn rnorr cnvj] strict științificește asemenea fenomene în ^z plului nostru, autoritatea r u poate fi /nteleasă i sul comunității rurale decât după ce o" raport tu ați a întregii realități respective Aceasta'mo nu e suficient a o înfățișa în manifestările ei sa o legam de condițiile de civilizație și -ciale, atât de variate și fugitive in aspectul lor de s' particularo, fără a lo mutila înțelesul Intr-un cuvânt, vederea de ansamblu w u- li început studiul fenomenelor sociale ni ■ ■ Л m-ivir « percepem caracterul lor complex și n«^t« ' Sfîfe supune qnei cercetări multilaterale Sensul om wm viiRb«VMp»l trarea atenției noastre asupra tenomuu e ansamblu aalc rvspec L nomenelor „л le privim în ansamblul rciilltilțil cu «tât mal ușor „meni sfi le urmărim in manifestările lor diverse In nodul aeestn ni se dezvăluie cuprinsul lor ea produs „| mtreeului proces social, continuu șl infinit Dinamismul lor devine astfel o stare de fapt și rațiunea lor do a fi Iar caracterul lor ccneral-filosofic rezulta din aceasta contopire permanenta cu realitatea Este o contopite cate nu numai câ sc găsește în ordinea naturală a fenomenelor, ci se regăsește și trăiește vie in cursul procesului de cunoaștere tot așa și sociologia, odată constituită ca știință autonomă, nu mai poate fi preocupată de speculații filosofice Sau, prin caracterele ei de disciplină tiloscioa sociologia iși mărturisește stadiul imperfect de dezvoltare, ciupa :ui" psihologia îl arătase în trecut, când nu se separase mea de filosofie In sfârșit, după cum psihologia nu se gândește a reveni vreodată la filosofie, sau să se lase m, ențată de aceasta, tot așa sociologia, pentru a fi o ș mța autonomă, ar trebui să se emancipeze definitiv de filosoDe Aici se impune însă o precizare asupra deosebirii intre cele două discipline Mai întâi nu trebuie sa uitam că obiectul sociologiei este mult mai vast și mai cuprin- ^tor decât obiectul psihologiei Sufletul colectiv esb mai complicat decât sufletul individual, dan admitem bine în(cc că exista un „sunet” într-un caz sau altul Mal cmcI societatea e mai complicata decât individul Chiar Java ținem seama câ viata colectiva presupune viața Individuala sau eâ societatea este aleatuita din indivizi, nu putem trece paste faptul că cea dintâi cuprinde pe cea de a dom Deosebirea aceasta este hotărâtoare Totul nu poate fi mai simplu decât pârlite, nici evoluția lui nu se confundă cu evoluția acestora In al doilea rancl, sociologia ca disciplină filosofică nu implică o dependență de filosofie Problemele ci sunt deosebite de acelea ale filosofici chiar dacă ele posedă caracterul generalității filosofice ceea ce nu era cazul cu problemele psihologici în trecut Dc ac^ea analogia de mai sus nu poate fi valabilă Numai într-un sens sc poate vorbi de o asemănare între sociologie și psihologie față de filosofie Deși despărțită definitiv de filosofie, psihologia continuă să păstreze în unele privințe trăsăturile unei discipline filosofice Dar și in acest caz caracterul ei filosofic este mult mai redus, fiindcă între psihologism și sociologism există o deosebire de cuprins și probleme în studiul realității Este foarte probabil ca în viitor sociologia să-și desăvârșească mijloacele de investigație, asigurându-și rezultate mai precise și mai utile decât a fost posibil până acum Dar printr-un asemenea proces sociologia nu ar pierde caracterul de disciplină filosofică Perfecționarea ei nu ar tinde să-i limiteze obiectul, ci numai să- adâncească și să-l cunoască mai adecvat Și cu cât sociologia va ajunge o știință mai exactă, cu atât mai mult va fi în stare să joace rolul ei de disciplină filosofică în domeniul științelor spiritului Căci îmbunătățirea ei treptată ca știință va deschide drumul tot mai larg către o concepție sintetică despre realitatea socială Că sociologia va păstra caracterul ei de disciplină filosofică și într-un stadiu mai înaintat de dezvoltare, reiese șj din examinarea evoluției pe care a parcurs-o de la constituirea ei ca știință, intr-un răstimp de o sute’, de ani sociologia a progresat ca știință, fără ca să renunțe la preocupările ei filosofice Din contră, judecând după înmulțirea programelor ei de sinteză și după lărgirea domeniului ei de cercetare, constatăm că rolul ei de disciplină filosifică s-a accentuat Astfel, paralel cu dezvolta- гоя ci ca știința яе desprind tot mai clar caracterele ei de disciplină filosofică Adevărul este câ sociologici poate fi știință propriu zisa șl în același timp disciplina filosofica, fără ca prin aceasta să piardă ceva din posibilitățile ei de cunoaștere Ca știință autonomă, sociologia procedează, după modelul celorlate științe particulare, la descoperirea unor relații obiective ale realității Pe bază de observare, descriere și experimentare, ea încearcă să explice fenomenele sociale Dar în același timp această operă, pertna a fi adâncită, cere a fi supusă; unei reflecții sup r/ar , prin care totalitatea, vederea de ansa nblu ș concep'” sintetică despre realitatea cercetată se afirma ca o integrare a însuși spiritului social Suplimentară este aceasta reflecție numai în sensul că ea vine după cercetarea p r-țială, științifică a realității Dar pentru adâncirea și înțelegerea rezultatelor obținute, reflecți'jr ea cerută do c -racterele distincte ale realității sociale, este necesar Căci numai prin ea ajungem să cunoaștem ac s: ' - tate după natura ei Astfel spiritul științific și spiritul filoso do deopotrivă sociologia Nu e nici o incompatibilitate intre unul și altul, după cum partea și totul aparțin aceluiași întreg al realității, în acest sens se vorbește de o , scc- > ■logie științifică* și ele o „sociologie filosofică* Ambele se Întregesc reciproc Iar dezbaterile din ultimii ar cu privire la rolul pe care- joacă conceptul de tota tate în sociologie, reflectă necesitatea de a lămi caracterul -e disciplină filosofică al acestei științe Oricât de obstinată ar fi părerea unor sociologi științifici* de a nu admite această particularitate a sociologiei, faptele sunt mai evidente decât dorința юг A considera drept „romantism* sau „ideologie* ceea ce ’ oșe clar din însăși natwra realității sociale, este a stabil: ir mod artificial și prin analogie la celelalte științe» caracterul sociologiei Conceptul unei științe, definiția și metoda ei, nu pot ii însă formulate în afara de natura obiect ei în cuprinsul și în spiritul realității pe care o studiază, sociologia se arată a fi mai mult decât știință Caracterul de disciplină filosofică al sociologiei nu trebuie considerat ca un semn de inferioritate sau superioritate față de alte științe sociale particulare, care nu - sunt și filosofice Asemenea calificări nu au nici o in- ж (IreDtiUirc în cnzul de fații Nici o știința nu c miii i,m SHU mai importanții decât alta, ci fiecare își găsește ) !! deopotrivă fundat în sistemul cunoștințelor Iar IU) distinctive ale unei științe nu pot fi apreciate după t ri terii subiective Sociologia este așa cum este, fiindcă (li, ectul ci ii determină caracterul și problemele A voi s -, ■ micșorăm sau să-i lărgim sfera atribuțiilor ar fi un prj' cedeu arbitrar Pentru a evita unele confuziuni ce ar putea naște din considerațiile de mai sus, trebuie să adăugăm că sociologia nu este o disciplină filosofică numai prin faptul că-și lărgește singură obiectivul, aducând la rezultatele ei de știință, speculațiile unei atitudini reflective în acest sens orice știință particulară poate să aspire la o filosofic a ei Sociologia este o-disciplină filosofică, cum am arătat, pentru motive care izvorăsc din natura obiectului- ei de cercetare Activitatea ei filosofică înseamnă mai mult decât o simplă discuție abstractă asupra principiilor, care stau la baza investigațiilor ei Preocupările de totalitate, ansamblu și sinteză sunt determinate de însăși realitatea pe care o studiază Fără asemenea preocupări, sociologia nu ar putea să-și justifice nici măcar dreptul de știință Căci in asemenea caz i-ar lipsi caracterul specific care să o diferențieze față de celelalte științe sociale particulare Numai prin identificarea preocupărilor ei filosofice cu obiectul ei, sociologia este atât știință particulară cât și disciplină filosofică La unii gânditori moderni sociologia a fost înlocuită cu filosofia istoriei, îndeosebi când problemele ei erau concepute mai mult filosofic decât științific, sau când i se nega orice drept de a se intitula o disciplină autonomă O asemenea identitate lua naștere însă din confuzia care se face intre ,,filosofia“ oricărei discipline particulare și obiectul unei discipline cu caracter filosofic Că unele probleme cu care se ocupă filosofia istoriei se întâlnesc și in sociologie este evident în această privință „filoso-fia“ oricărei discipline particulare din domeniul spiritului poate să se regăsească în sociologie, dat fiind că fenomenele acestui domeniu au loc în realitatea sociala Dar problemele unei asemenea filosofii nu sunt privite dintr-un punct de vedere identic, ci sunt tratate în confornihat( cu interesele* deosebite ale științei respective, Acesta '* ° cazul și cu filosofia istoriei, când se ocupă cu unele probleme pe care le întâlnim și în sociologie Ceva mai mult, lHosofi 'i istorici nu coexistă cu știința istorici propriu zls/i, oi se afirmă ca o disciplină independentă, ceea ce nu (î cazul cu sociologia ca disciplină filosofică O filosofie a sociologiei ar fi o disciplină superfluă, fiindcă i-ar lipsi un obiect propriu, Cum am arătat, sociologia este disciplina științifică și in același timp disciplină filosofică, pentru că problemele științei realității sunt nedespărțite de problemele filosofici realității sociale Toată deosebirea stă în acest fapt, care se desprinde clar din an\-Jiza obiectului sociologiei Filosofia istoriei putea ține loc de sociologie cat tim > această știință nu era constituită Dar nici pe t-mciu priorității filosofia istorici nu poate pretinde a ingloo sociologia, Cum am amintit, la vechii Greci sociologi-t era cuprinsă în ,,politică“ Filosofia istoriei apărea mult mai târziu, de fapt în secolul al XVIII-lea Atunci ca reprezenta un complex de preocupări nediferențiate, printre care se aflau și unele de ordin sociologic Amestecul acesta era însă oarecum întâmplător, nefiind susținut de o legătură care să asigure consistență in dezvoltarea de mai târziu a relațiilor între cele două discipline Do aceea vedem că la un gânditor atât de sistematic ca Heg crph,ie Seria? Lecr sard Simion Nf , Berlin, p (Scrisă in Ber ,n ~ -e noiembrie și mai ) Gedanken und Winke, Verlag Leonhard Sim on N: Ser ' , p , (Apărută sub inițialele „N-P -* — Scrisă in Berlin în ultimi) ani de studenție — Apăruta in acela -timp cu opera precedentă) Die Denkfunktion der Verneinung, Verlag Б G Teucner Leipzig-Berlin, (Scrisă la Paris între noiembrie ș: mai ), p The Balkans and War’s End, în ziarul „The New Ycr c Herald", Tuesday August (Scrisoare deschisă^către D rectorul ziarului, semnată și datată august dm As-bury Park, N J în Statele Unite) Roumania’s Entry into the War, în zia -ne New Y Thoughts on War and Peace, London Watts § Со ! i (Concepută și scrisă în — în Statele Unit?, Fenomenele sociale in Statele-Unite, București, Cultura Națională, (Scrisă în martie-mai in Bucure;/ , Institutul Social Român, articol în ziarul „Un versul' " ianuarie (Scris în București) Introducere in Studiul comparativ al Societătu Bucur?-/ Atelierele grafice Tiparul Românesc, (Scrisă in izr *ie în București), p Conccpțiunile sociologilor americani, studiu in revista „Arhiva pentru Știința și Reforma socială* Ano ІП Nr — , , București, p — (Scris în august in New • York) învățământul superior in Statele-Unite, studiu ir re -a „Arhiva pentru Știința și Reforma socială" Anul iL, Xr , , București, p — (Scris în în Statele Ur i: Elemente de Diferențiere națională in societate, I : r studiu în revista „Arhiva pentru Știința și Reforma socială , Anbl IV, Nr , București, , p - (Scris in febru-arie-aprilie în București) , ^ Elemente de Diferențiere națională în societate [L: O roiurile, studiu în revista „Arhiva pentru Știința -socială**, Anul IV, Nr București p ^ tO- Anul I, Nr din Iunie , Ploești Л ’ în București) / » P L (Sens în iunie Datele etnologice in Sociologia comparată, studiu în revis^ „Convorbiri Literare", Anul , Iunie, Bu-uresti — (Scris în februarie, în București)’ ' ’ ' Sociologia articol în revista '„Societatea de mâine , Cluj, Anul III, Nr din Martie, p — (Scris in februarie in București) P' O lecție de Probitate Politică, articol in revista Convo biri Literare", Anul , Aprilie, , p — (Seri , n martie în București) The Jewish Question in Roumania, articol in revista Studentium", Geneva, voi III, Nr , June, , p j (Scris în decembrie în București) English Poli'tical Institutions, de A R Merriot, Oxford, ed ПІ-а, — recenzie în revista „Arhiva pentru Știința și Reforma socială", Anul VI, Nr — , București, , p — (Scrisă în august la Londra) Sociologia Generală, de Traian Brăileanu, Cernăuți, ed IlI-a, — recenzie în revista „Kolner Vierteljahrshefte fur Soziologie", , Jahrg Heft , Koln a R p (Scr-'ă în aprilie în București) A W Small, necrolog în revista Arhiva pentru Știința și Reforma Socială", Anul VI Nr — București, p — (Scrisă în septembrie în Alba lulia) Kampf um Paneuropa, de R N Couden-hove-Kalergi, ien-Leipzig, — recenzie in revista „Arhiva pentru Știm a și Reformei socială", Anul VI, Nr — București, p — (Scrisă în septembrie la Alba lulia) Erlebte Erdteile, de Leo Frobenius, Bd I: Aus/nVc ron der Vblkerkunde zum Kultur problem, Frankfurt, a M recenzie în revistei „Arhiva pentru Știința și Ref? sc“ cială", Anul VI Nr — ; București, p —(Scruâ în septembrie în Alba lulia) The Worship of Naturc, de J G Frazer London - — recenzie în revista „Arhiva pentru Știința și Reierm - cială", Anul VI, Nr — , București p (Sc ua septembrie la Alba lulia) Relațiile României cu Statele Unite, București, Imprimeria Fundației Culturale „Principele Carol", « (Scu>a m m tie, apărută în aprilie, ), p Outlines of Sociology, de Frank IV БІасктаг and John Le-tvis Gillin, revised edition New \ork —■ -revista ArKîvo npntrn stiinta si Reforma sociala yil, Nr în București) Gillin, revised edition New York, — recenzie in Arhiva pentru Știința și Reforma socială" Anul — București, , p — (Scrisă în iunie I I Index (PRINCIPIILE SOCIOLOGIEI COMPARATE; Anarhism, , Anglia, , Antropogeografie, Antropologie, , , , Aplicații ale sociologiei comparate, — Aristotel, , , , , Atenieni, obiceiuri ale, • Balzac, H , Bastian, A , , , , Bergson, H , Bernhardi, Beza, M , Biblia, - DBluntschli, J C , , , Boas, F , , Bocitoare, Bociin, Bbnke, H , Borneo, triburile din, Bossuet, Brinton, D , Bryce, J„ , Buckle, Burke, Caldeeni, Canada, obiceiuri ale, Caracteristici locale, b Cartea lui Mânu Cathrein, V , Cazul insulelor Aaland, Căsătorie, ceremonia, - Ceremonii funerare, , Cesar, - Chamberlidn, H , b Chanson de Rotând, China, civilizație, — societate, — obiceiuri, — mentalitate, Chuang Tzu, Civilizația hindusa, — mentalitate hindusă, , Civilizație, , , Civilizație romana, Clausewitz, Cole, G D H r Comparație, , Compton, Comte, , , Conferința de pace de Ia Paris Confucius, Constituția Populă Conștiință de grup, Cooperare, Cor ea Couturat, L » , Cultural, — lege culturală, Cultură ; ideea de, — Cultură națională, , Curțin, J , Cutume, superficiale, — C Dalgarno, Darwinism, social, Declarația» des Draits, De Groot, J J M , , Descartes, II? Dewey, J , - Dîckey, , Dickens, , Diferențe fizice — Diferențe morale, — /Diferențieri clasificarea lor ^— — naționale, , — — specifice — — locale, — — de epocă, — Diferențieri naționale, de limbă, — — de obiceiuri, — — de mentalitate — — teoria, Disoluția valorilor naționale — Doctrina hegeliană a statului Drept comparat, Duguit L , Durkheim, Egipteni, — obiceiuri și moravuri — Egipt, lege privind împrumutul banilor, Egiptologie, Elucidarea diferențierilor sociale, — Emerson, Epocă, caracteristici de, — Erasmus, Erdmann, I E , Eschil, Eskimos, , , , , , • Esop, Esperanto, Etnologie, , , , — școala istorică de, Euclid Evrei, , Evul Mediu, Featherman, A , Fichte, J G , Fiji, Filologie, Filologie comparată, , Filosofia istoriei, , Filosofia religiei, Folclor, Fonetica, , Franța, Frazer, J G , Fre^‘c П’ R€*e Prusiei Fvng-shui, , Fustei de Coulanges, , Gains, Gennep A Van , Geologie, ' Giles, H A , Gillen, F J , Gisdhubar, epica babiloniană» lui, Gobineau, Godwin, Goethe, Gray, J , , Grecia, , , — civilizație greacă, — mentalitate greacă, Grecii, antici, Griffith, F L , Gri mm, J , Groenlanda, Guaranii din Paraguay, Gumplowitz, Halliday, W R , Hegel, , , Heraclit, Herbart, psihologia lui, Herder, Herodot, , , , , Hewitt, J N B , Hobbes, , Hobhouse, L T , Hobley, C W„ Homer, , Hotentoți, , Hui Tzu, Hume, , Iliada, India, cultul morților, — obiceiuri (hinduse), — obiceiuri indiene, Indeni americani, , , Inscripții asiriene, Instinctul de agresiune, Interpedendența motivelor, — Interdependența diferențierilor locale și de epocă, — Interdependența socială, — Internațional, Drept internațio nal^ reIații internaționale, probleme internaționale stat internațional L Tnfprpretare națională, interpretare, populara și știin-ficâ — l’^'a fenomenelor sociale — Tntprpretare universala, israel, popor al lui Vezi evreii- Istoria culturii, Tctorie naționala, Istorie universală, , , Italia, , , , James, W , Tava, sat-comunitate, - - obiceiuri, Jurisprudență, Kamba, tribul, Kant, , , Keane, A H , , , Kidd, D , Kikuyu, tribul, Kohler, J , , Kropotkin, Kwakiutl, tribul indian, — * Lapouge, Vacher de, Lazarus, Leau, L„ Le Fur, L , Lege, concepția greacă asupra — noțiunea juridică de, , — — noțiunea sociologică de — Lege naturală, Legende, Leibnitz, Levy-Bruhl, L , , Lex Plaetoria, Liga Națiunilor, , — Limba, națională, — universală, — Limba sanscrită Literatura sanscrită, , И, Literatură chineza a vjngstone, D , JВ Lobacevski, N j f Mecaulay, Mâine, H S , , , , Martin, V/, A, p Marx, K„ , , , , Masai, tribul, , Maspero, G , , McDougall ѴЛ, Meillet, A , Melanezieni, Mencius, Mentalitatea științei — — în relațiile internaționale — Mentalitate, națională Mentalitate primitivă — Mentalitate romană, Metodă comparativă Meyer E , Mitologie comparată , Mommsen, Montesquieu, Motive fizice — Motive morale — Milller M Nansen, F , Natura psihică a fenomenelor sociale, , — Natura umană, unitatea sa — , — , — ca substrat, — ca termen comun asumat, — și societatea umană, — Naționalism Naționalitate , Naționalizarea societății, Națiune , — concepția metafizică aes- pre, — — concepția sociologica despre —Ю efect al procesului social Negrii, din Indule de \ e>t — din Statele-l nite, - NîbehmgenKed» Nieh’lzsche, » JNomns, , Odissvia, , Ostwald W , Paleontologie» Putagonia, triburi din» G Patria Potextas, Perșii> antici, Peschel, Petrcscu, N , , , Plato Plinius, Роіпсагё, H , Poligamie, Polinezia, popoare ale, Popoare anglo-saxonc, Pragmatism, Prejudecăți naționale, Proces de diferențiere , — , , — , — , — Proces social, , — ca produs al doi factori, — Proverbe, Psihologia poporului, Psihologie, Punctul de vedere al sociologiei comparate, — , — Puterea tradiției, , Rasa ariană, Rasă, Rase slave, obiceiuri ale, — Ratzel ? Realitate socială, , , Reducția diferențierilor naționale — Relații intre națiuni, — Renașterea, , Renan , , Ш, Revoluția franceză, , Ritter, Rivers W H R Progres, Protagoras, Proverbe, , Rasă, , Raționalism cartezian, Războiul mondial, Realitate socială, , , , , , , — Reducția diferențierilor naționale, — , — , Relații sociale, — Religie, — , Republica Romană, Republica Sovietică, Revoluția franceză, Revoluții, Richelieu, Cardinal, Rivarol, A , Rousseau, J J , , Rusia, Senatul American, Sentimente, , Shakespeare, Socialism, , Societate,- — ca un complex de motive fizice și morale, , — și natura umană, U• Sociologic, societății, •Socratc, SolUl, , Spencer, H , Spirit științific, Standarde de judecată, — Stat Vezi Stat național Stat capitalist, Stat-Cetate , Stătu -Cetate Atenian, Statul Roman, , Statul Prusac, , Statul Spartan, Substratul diferențierilor naționale, — , — — problema, z — — și suprafața, — Suprafața diferențierilor naționale, — Școala, Știința, , , - — și umanitatea, — Tarde, G , Tocqueville, A , Tradiții, , Translație, — oremise ale, — — parțială și ccmoietă — — de diferente național* — — valoarea practică a — Tylor, E B , , , Umanitate , , , — ideea de, Uniformitatea naturi fizice Unitatea lumii civilizate — — a naturii umane Vezi Natura umană Viața socială, natura ei psihologică, , , — complexul motivelor morale și fizice, — concepția sintetică asuora — Vico Voltaire, Wallace, A R„ 